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NAVLUN SOZLESMELERININ
KURULMASINDA ARACILIK YAPAN
BROKERLERIN HUKUKI NITELIKLERI VE
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Oz: Navlun sézlesmelerinin kurulmasinda aracilik faaliyetinde bulunan brokerler
yasalarda 6zel olarak diizenlenmemistir. Ozel diizenleme eksikliginin yaninda brokerle-
rin uygulamada birbirlerinden farkli hak ve yetkilerle faaliyette bulunmalar1 hukuki
niteliklerinin belirlenmesinde giigliik dogurmaktadir. Genel bir yaklagim bu brokerlerin
simsar (tellal) niteliginde olduklari1 yoniindedir. Ancak navlun sézlesmesinin kurulma-
sinda aracilik yapan brokerlerin gorevleri, haklar1 ve yetkileri simsarlikla ¢ogunlukla
ortismemektedir. Hukuki niteligin belirlenmesindeki sorunlar bu brokerlerin hangi
hukuksal diizenlemelere tabi olduklarinin tespitinde ve brokerlerin faaliyet alanlart
icinde ortaya c¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde giicliiklere sebep ol-
maktadir. Bu ¢alismada s6z konusu sorunlardan hareketle brokerlerin nitelikleri hakkin-
da bir incelemede bulunulmustur. Yiiriitiilen faaliyetin siireklilik arz edip etmedigi hu-
susu Ol¢iit alinarak “daimi broker” ve “arizi broker” isimleri verilerek ayrilan brokerle-
rin hangi hallerde “araci acente”, “vekil” ya da “simsar” olarak nitelenmeleri gerektigi
hakkinda degerlendirmelere yer verilmistir. Son olarak ise her bir broker tiirii i¢in genel
hatlart ile tabi olunan yasal diizenlemelere isaret edilmistir.
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LEGAL CHARACTERISTICS OF THE
BROKERS WHO INTERMEDIATE IN
FORMING CONTRACTS OF CARRIAGE OF
GOODS BY SEA AND LAWS THAT THEY
ARE SUBJECT TO

Abstract: Brokers who intermediate in forming contracts of carriage of goods by
sea are not specially regulated in acts. Along with the lack of special regulations,
brokers’ activities with different rights and authorities in practice create difficulty in
determining their legal characteristics. A general approach is that these brokers are
middleman. However, the duties, rights and authorities of brokers, who intermediate in
forming the contracts of carriage of goods by sea, are usually not in line with the
middleman. Problems in determining the legal characteristics cause difficulties in
determining the laws that the brokers are subject to and resolving legal conflicts that
could occur in the activity area of the brokers. In this work, based on these problems, a
research has been done as to the legal characteristics of the brokers. Assessments have
been made regarding when brokers, which are separated by naming “constant broker”
and “temporal broker” by taking whether the activity conducted has continuity or not as
a criterion, must be characterized as “intermediary agent”, “proxy” or “middleman”.
Lastly, laws are pointed out in general for each broker type that they are subject to.

Keywords: Contracts of Carriage of Goods by Sea, Broker, Intermediary Agent,
Proxy, Middleman.

I. GIRIS

Tiirk hukukunda navlun s6zlesmelerinin akdedilmesinde gorev alan broker-
leri dogrudan dogruya tanimlayan' ve bu brokerlerin hukuki niteliklerinin agik-
ca tespit edilmesinde yararlanilabilecek 6zel kanuni diizenlemeler bulunmamak-
tadir. Gerek bu durum gerekse uygulamada cesitli sekillerde hak ve yetkilerle
donatilmis olarak karsilagilabilen farkli brokerlerin bulunmasi, brokerlerin hu-
kuki niteliklerinin belirlenmesinde ve hangi hukuki diizenlemelere tabi oldukla-
rinin tespitinde giicliik dogurmaktadir. Bu nedenle brokerlerin yiiriittiikleri faa-
liyet kapsaminda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziilmesinde de zorluklar
s0z konusu olmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi ve brokerlerin niteliklerinin
belirlenmesi i¢in Oncelikle yiiriittiikleri faaliyetin incelenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda degerlendirme yapildiginda brokerlerin faaliyetlerinin genellikle

' Tamm sorunu ile ilgili olarak bkz. UNSAL Muhammet, Deniz Hukukunda Brokerlik, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 24-25.
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navlun sézlesmelerinin kurulmasi sirasinda sézlesmenin taraflar igin aracilikta
bulunmak seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Aracilik ise navlun sdzlesmesi-
nin her iki tarafinin da menfaat ve talimatlarina uygunluk icinde yahut ticari
hayatta daha sik karsilasildig: {izere taraflardan sadece birisinin menfaat ve ta-
limatlar1 dogrultusunda gergeklestirilmektedir’.

Ayrica brokerligin nitelenmesinde incelenmesi gereken diger Onemli
husus brokerlerin yiirtittiikleri aracilik faaliyetinin siireklilik arz edip etme-
digidir. Bir brokerin navlun sézlesmesinin kurulmasinda aracilik yaptig kisi
ile arasinda siirekli bir iligki bulundugu haller ile siirekli bir iliskinin bulun-
madig1 hallerde, brokerin farkli sekilde nitelenmesi s6z konusu olmaktadir.

Belirtilen farkliliklar brokerlerin hak ve yiikiimliiliiklerinden sahip ol-
duklar1 yetkilerine kadar tabi olduklar1 diizenlemelerin de farkli olmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Bu sebeple navlun sézlesmelerinin kurulmasinda ve
sozlesmeden kaynaklanan hukuksal sorunlarin ¢oziilmesinde brokerlerin
niteliklerinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirk hukukunda ve uygulamada siklikla simsar (tellal)
olarak anilan brokerligin genellikle simsarliktan ayrilan bazi unsurlari igere-
cek sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle yiiriirliikteki hukuki diizenlemeler ¢erge-
vesinde incelemesi yapilacak ve bu inceleme neticesinde brokerligin hukuki
niteliginin belirlenmesine gayret edilecektir. Bu yapilirken brokerlerin araci-
lik yaptiklar kisilerle aralarinda stireklilik unsurunun bulunup bulunmadigi-
na gore “daimi” ve “ar1zi” brokerlik iist basliklar1 altinda degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu {ist bagliklar altinda ise brokerlerin niteliklerinin belirle-
nebilmesi amaciyla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki (TTK) “aract
acente” yahut 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) yer verilen “sim-
sar” veya “vekil” baglaminda agiklamalarda bulunulacaktir. Brokerlerin
nitelikleri hakkindaki aciklamalar sonrasinda ise brokerlerin hangi yasal
diizenlemelere tabi olduklar ile ilgili genel hatlariyla bilgi verilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki “broker” terimi gerek finans ve emlak
gibi alanlarda gerekse deniz ticaretinde gemi alim satim sozlesmelerinde
aracilik yapan kisileri de i¢ine alacak bi¢cimde genis bir meslek grubu igin
kullanilabilse® de bu ¢aligmanin kapsami sadece navlun sdzlesmelerinin ku-

*  GORTON Lars/HILLENIUS Patrick/IHRE Rolf/SANDEVARN Arne, Shipbroking and
Chartering Practice, 7. Edition, Informa, London, 2009, s. 40.

> Deniz ticaretindeki brokerlik tiirleri icin bkz. DENKTAS SAKAR Giil, “Gemi Brokerliginde
fliski Pazarlamas1”, Denizcilik isletmeleri Yonetimi, Beta, Istanbul, 2013, s. 251 vd.
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rulmasinda gemi ya da yiik tarafindaki kisiler arasinda aracilik yapan bro-
kerler ile sinirli tutulmustur.

II. NAVLUN SOZLESMESI VE SOZLESME iLE iLGILIi KiSILER

TTK’da navlun sdzlesmesi tanimi verilmemistir. Ogretide navlun soz-
lesmesinin tiirlerine yer verilen TTK madde (m.) 1138 ve izleyen maddeler-
deki birtakim unsurlar dogrultusunda navlun sézlesmesinin tanimi su sekilde
yapilmaktadir*: “Navlun sozlesmesi bir akittir ki, bununla taraflardan biri
(taswyan) deniz yoluyla esya (viik) tasimayi, diger tarvaf (tasitan) da bunun
karsiliginda bir iicret (navlun) édemeyi taahhiit eder.”

Navlun sozlesmenin taraflar1 hakkinda da TTK’da bir tanim yer alma-
maktadir. Ancak TTK m.1138 hiikmii esas alinarak deniz yolu ile esya tasi-
ma taahhiidiinde bulunan kimse tasiyan olarak tanimlanmaktadir’. Navlun
sozlesmesinin taraflarindan bir digeri olan tasitan ise tasiyan ile navlun soz-
lesmesi akdederek, deniz yoluyla esya tasinmasi karsiliginda navlun 6deme-
yi Ustlenen kisi olarak ifade edilmektedir®. TTK m.1200’de de sozlesmeden
kaynaklanan navlunun borg¢lusunun tasitan oldugu agik¢a belirtilmistir.

Tastyan ve tagitandan sonra navlun sozlesmesi ile ilgili hukuki hak ve
yetkileri olan bir diger kisi gonderilendir. Gonderilen, varma limaninda es-
yanin kendisi adina teslim edilmesini talep etme hakki olan kisi olarak ta-
nimlanmaktadir’. Bu kisi tasitan ile ayni kisi olabilecegi gibi tagitandan fark-
I1 bir kimse de olabilir®.

*  CAGA Tahir/KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku Cilt 11, 10. Baski, 12 Levha Yayin-
lar, Istanbul, 2010, s. 1. Navlun sozlesmesinin benzer tanimlar1 icin bkz. YAZICIOGLU
Emine, Kender/Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 15. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
s. 327; AKINCI Sami, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1968, s. 1; CUMALIOGLU Emre, Kirkambar Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
s. 13; ULGENER M. Fehmi, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, Der Yayinlari, Istanbul, 1991,
s. 19.

5 YAZICIOGLU, 2020, s. 333; OKAY Sami, Deniz Ticareti Hukuku Cilt II (Navlun Muka-
veleleri), Sermet Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 10; SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku - I,
5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 350.

& OKAY, 1965, s. 10; AKINCI, 1968, s. 37; YAZICIOGLU, 2020, s. 333; SOZER, 2019, s.
352.

" CAGA/KENDER, 2010, s. 5; OKAY, 1965, s. 14; YAZICIOGLU, 2020, s. 335; SEVEN
Vural, Tasima Hukukunda Goénderilen, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 29; AKINCI,
1968, s. 42.

®  Bkz. YAZICIOGLU, 2020, s. 335; SEVEN, 2012, s. 33-35.
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Navlun sézlesmesi ile ilgili bir diger 6nemli kisi ise yiikletendir. Yiikle-
ten, mevcut bir navlun sézlesmesi uyarinca esyayi tasiyana veya tastyanin
yetkili bir temsilcisine taginmasi igin teslim eden kisidir’. Yiikleten ile tasi-
tan ayni kisi olabilecegi gibi farkli bir kimse olmasi da miimkiindiir'’.

III. NAVLUN SOZLESMESININ KURULMASINA ARACILIK EDEN
BROKERLER

1. Broker Kavram

Brokerler, navlun sézlesmesinin kurulmasi maksadiyla sdzlesmenin ta-
raflar1 arasinda aracilik yapan, sdzlesmenin sartlarin1 miizakere ederek soz-
lesmenin tamamlanmasi (imzasi) i¢in hazir hale getirilmesini saglayan kisi-
ler olarak tarif edilebilir''. Uygulamada “clean fixture”, “recap” ya da “re-
cap fixture” isimleri verilen ve miizakere edilip iizerinde anlasilan s6zlesme
sartlarini igeren bir belge brokerler tarafindan diizenlenerek navlun sozles-
mesinin taraflarinin imzasina sunulmaktadir'”. Brokerler tarafindan hazirla-
nan bu belgeler TTK m.21/3’te diizenlendigi sekilde “teyit mektubu” islevi
gormektedir”. Dolayisiyla taraflarca farkli bir siire kararlagtirilmadik¢a bro-
kerlerin hazirladiklar1 bu metinlere karsi navlun sézlesmesinin taraflarinin
sekiz giin igerisinde itiraz hakki bulunmaktadir. Siiresi iginde itiraz hakkinin
kullanilmamasi durumunda metnin igeriginin taraflarca miizakerelerde tize-
rinde anlagsmaya varilmig oldugu kabul edilmektedir'.

SUZEL Ciineyt, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 99-100; CAGA/KENDER, 2010, s. 3; YAZICIOGLU, 2020, s. 334; OKAY,
1965, s. 10-11; AKINCI, 1968, s. 38; SOZER, 2019, s. 353.

1 CAGA/KENDER, 2010, s. 3-4; OKAY, 1965, s. 11; YAZICIOGLU, 2020, s. 334; SOZER,
2019, s. 353.

Bu hususta bkz. GORTON, et al., 2009, s. 40 vd.; ULGENER M. Fehmi, Carter So6zlesmele-
ri Cilt I, 2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 482.

Bkz. GORTON, et al., 2009, s. 178. Bu belgeler hakkinda ayrica bkz. ULUKAYA Selda,
Deniz Ticareti Hukukunda Brokerin Hak ve Yiikiimliiliikleri, On Tki Levha Yayinlari, Is-
tanbul, 2018, s. 74.

ATAMER Kerim, “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, FIOST ve Arbitration London
Kayaitlari ile Bazi Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku Dergisi,
Y. 11, S. 1-4, Ekim 2011, s. 254.

Uluslararas: ticaret uygulamasinda kullanilan sdzlesmelerin esaslt unsurlarim igeren ve soz-
lesmenin taraflar arasinda teati edilen teyit mektubu hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz.
IMREGUN Oguz, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa,
1994, s. 55-57; SANLI Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhk-
larin Coziim Yollar, 7. Baski, Beta, Istanbul, 2019, s. 17-18; AYHAN Riza, “Teyit Mektu-
bu”, ITHFM, C. LXXI, 2013, s. 51-70.
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2. Brokerlerin Tiirleri

Navlun sozlesmesinin kurulmasinda aracilik faaliyetinde bulunan bro-
kerler ¢ok ¢esitli sekillerde varlik gosterebilmekte ve uygulamada farkli
sekillerde isimlerle anilan brokerlik tiirleriyle karsilasilabilmektedir. Orne-
gin uygulamada “gemi brokeri” ya da “yiik brokeri” gibi brokerin navlun
sozlesmesinin taraflarindan hangisinin menfaat ve talimatlarina gore hareket
ettigi dikkate alinarak isimlendirmelerde bulunulabildigi gibi sahip olduklar
yetkilerin kapsami, unsurlar1 gibi dlgiitlere gore “bagimsiz” ya da “imtiyaz-
11 broker ifadeleriyle de brokerlerden soz edilebilmektedir.

Brokerlerin sistematik olarak ele alinip siniflandirilabilmeleri i¢in soz-
lesmelere aracilik faaliyetinde bulunan kisiler hakkindaki temel hiikiimler
olan TTK’daki acentelik hiikiimleri ile vekélet ve simsarlik s6zlesmesine
dair diizenlemelerin de yer aldig1 TBK’daki vekalet iliskilerine dair hiikiim-
lerden hareket edilmesi gerekmektedir. Bu sayede uygulamada nasil isim-
lendirilirse isimlendirilsinler bir navlun s6zlesmesinin kurulmasinda aracilik
faaliyetinde bulunan brokerlerin bir boliimii “araci acente” olarak nitelenebi-
lecekken bir boliimii ise birbirleriyle yakin iliski i¢indeki “simsar” veya
“vekil” olarak nitelenebilecektir.

Uygulamada karsilasilan bu brokerlerin sistematik olarak ele alinabil-
mesi i¢in asagida oncelikle “daimi broker” ismiyle anmay1 tercih ettigimiz
araci acente niteligindeki brokerler hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.
Bu brokerlik tiirli, miivekkil ile iligskisinde imtiyaz sahibi olup olmadig1 bag-
laminda ayrica bir siniflandirmaya tabi tutulacaktir. Daha sonra ise ikinci bir
iist baslik olarak “arizi broker” olarak adlandirdigimiz ve simsar ya da vekil
niteligindeki brokerler hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

IV. BROKERLERIN NiTELENDIRILMELERI

1. Araci Acente Niteligindeki “Daimi” Brokerler

A. Genel Olarak

Deniz ticaretinde baz1 brokerler tarafindan yerine getirilen faaliyet nav-
lun s6zlesmesine taraf olmak isteyen bir tacirin menfaat ve talimatlari dog-
rultusunda onun ticari igletmesi i¢in yapilacak navlun sézlesmelerine siirekli
olarak aracilik edilmesidir. S6z konusu brokerlik tiirlinde araciliin, mesleki
bir faaliyet olarak siirekli ve lehine aracilik yapilan kisiye bagli olunmaksi-
zin yerine getirilmesi sebebiyle bu brokerlik TTK m.102’de tanimlanan
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acente tlrlerinden “araci acentelik” niteligindedir”. Nitekim TTK
m.102/1’de araci acenteyi de kapsayan tanim su sekildedir: “Ticari miimes-
sil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisan gibi isletmeye bagl
bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir
yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozles-
melerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen
kimseye acente denir.”

TTK m.102/1°deki tanimda acente “araci acente” yahut “sozlesme ya-
pan” acente olarak iki gruba ayrilmakla birlikte temel olarak bu ayrim yiiriit-
tiikkleri faaliyetin sozlesme yapma faaliyetini igerip igermedigine gore ya-
pilmaktadir.

Ayrica acente gergek ya da tiizel kisi olabileceginden'® araci acente nite-
ligindeki brokerin de gercek ya da tiizel kisi olmas1 miimkiindiir.

Bu unsurlar1 saglayan brokerler uygulamadaki isimlendirilis sekilleri ¢e-
sitlilik gosterse de yiiriittiikleri faaliyetteki ayirt edici unsur olan “siireklilik”
sebebiyle “daimi broker” olarak ifade edilebilecek ve araci acente niteligin-
de kabul edileceklerdir. Dolayisiyla gerek navlun sézlesmesinin kurulma-
sinda tagitanin menfaat ve talimatlarina gore faaliyette bulunan ve yiik bro-
keri olarak ifade edilen broker tiirii gerekse tagiyanin menfaat ve talimatlari-
na gore faaliyette bulunmasi nedeniyle “gemi brokeri” ya da “navlun broke-
ri” olarak isimlendirilen brokerler; asagida sayilan unsurlari tasidiklar1 6l¢ii-
de araci acente niteliginde kabul edilip “daimi broker” olarak adlandirilabi-
leceklerdir.

B. Daimi Brokerlerin Niteliklerini Belirleyen Unsurlar

Daimi broker olarak ifade ettigimiz brokerlerin hem bu sekilde isimlen-
dirmelerine hem de araci acente olarak nitelenmelerine dayanak teskil eden
ve TTK m.102/1’den ¢ikarilan birtakim unsurlar hakkindaki agiklamalara
asagida ayr1 bagliklar altinda yer verilecektir.

Ulgener, “6zel yetkili broker” bashigi altinda ele aldig1 ve belirli bir tasiyan, tasitan ya da
gdnderilenden edindigi dzel yetkiyle onlan ilgilendiren navlun sozlesmelerine aracilik yapan
brokerleri arac1 acente olarak nitelemektedir. Bkz. ULGENER, 2017, s. 483.

' ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 218.
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a. Bagimsizlik

TTK m.102/1°deki tanimdan acentelik i¢in aranmas1 gereken unsurlar-
dan ilki acentelik faaliyetinin temsil edilen isletmeden (miivekkil) bagimsiz
bir kimlikle gergeklestirilmesidir'’. Bu itibarla acentenin, temsil ettigi islet-
menin ¢alisani, satis memuru veya ticari vekili gibi isletmeye bagli durumda
faaliyette bulunmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla acenteler kendileri adina
ayr1 bir isletme olarak faaliyette bulunabileceklerdir'®.

Menfaatlerine ve talimatlarina uygun hareket ettigi taraf da dahil olmak
iizere sdzlesmenin her iki tarafindan da ayri bir kimlik ve hukuki kisilikle
faaliyette bulunan daimi broker bagimsizlik unsurunu saglamaktadir. Bu tiir
brokerlikte broker, bagimsiz bir tacir yardimcisi olarak faaliyette bulunmak-
tadir. Aksi halde bu tiir brokerlerin araci acente degil pazarlamaci olarak
nitelenmesi s6z konusu olacaktir”.

b. Siireklilik

Daimi brokeri, asagida ele alacagimiz “arizi” brokerden® ayiran unsur
miivekkil tarafindan belirlenmis bir ya da birden fazla gemi hakkinda tek
seferlik ya da gecici (arizi) bir yetkiyle hareket etmemesi, bu gemi ya da
gemilere dair navlun sézlesmelerinin kurulmasi i¢in stirekli surette faaliyette
bulunmasidir. Bu bakimdan daimi brokerligin ayirict unsuru, aracilik faali-
yetinin miivekkil ile yapilmis bir sdzlesmeye dayali olarak belirli bir yer
veya bolge iginde “siirekli” olarak gerceklestirilmesidir®'.

Acenteligin zorunlu unsuru olan “siireklilik unsuru” acenteleri benzer faa-
liyetlerde bulunan diger kisilerden ayiran unsur oldugundan diger unsurlara

"7 KAYA Arslan (ULGEN Hiiseyin/HELVACI Mehmet/KAYA Arslan/NOMER ERTAN N.
Fiisun), Ticari isletme Hukuku, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 832; ARKAN,
2019, s. 218; KAYIHAN Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5. Baski, Umut-
tepe Yaynlari, Kocaeli, 2018, s. 34.

' ARKAN, 2019, s. 218.

9 Acentelik bakimindan bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. ARKAN, 2019, s. 203; KAYA
(ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 761. Pazarlamaci hakkinda bilgi
icin bkz. ARKAN, 2019, S. 202; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN),
2019, s. 754 vd.; POROY Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 18. Baski, Ve-
dat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 292.

** Bkz. “2. Simsar ya da Vekil Niteligindeki Arizi Brokerler” basliklt béliimdeki “B. Arizi
Brokerlerin Niteliklerini Belirleyen Unsurlar” alt baglig altindaki agiklamalarimiz.

2l KAYIHAN Saban, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 322;

KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 837; ARKAN, 2019, s. 220-
221.
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gore daha 6nemli ve belirleyici bir 6zellik tasimaktadir”. Siireklilik unsuru,
niteligin tespitinde belirleyici unsur olmasiin yaninda miivekkil ile stirekli bir
iliskiyi gerektiren ve tek seferlik gergeklestirilmeyen araci acente niteligindeki
brokerlerin “daimi broker” olarak isimlendirilmelerinin de nedenidir.

c. Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Sézlesmelerle lgili Faaliyette Bulunma

Gerek araci1 acente gerekse sozlesme yapan acente bir tacirin ticari is-
letmesini ilgilendiren sozlesmelerin yapilmasinda gorev almaktadir. Ancak
araci acentenin bu gorevi sozlesmelerin yapilmasina aracilikta bulunmakla
sinirli olup, sdzlesme yapan acente gibi bu sézlesmeleri tacir adina yapmay1
icermemektedir”. Bu bakimdan o isletmenin sozlesme yapilmasi disindaki
isleri, 0rnegin reklam veya pazarlama acentelik olarak kabul edilemeyecek-
tir**. Miivekkil ile broker arasinda aksini diizenleyen bir s6zlesme olmadik¢a
daimi brokerlerin de gorevi sdzlesmenin imzalanabilmesi i¢cin sozlesme
metninin hazirlanmasi oldugundan bu unsuru saglamaktadir.

d. Tacir Adina Sozlesmelere Aracilik Faaliyetinin Meslek Edinilmesi

TTK m.102/1°deki tanima gore gerek araci acente gerekse sozlesme ya-
pan acente tarafindan yiiriitiilen faaliyet miivekkil isletme icin yerine getiri-
len mesleki bir faaliyettir”. Meslek edinme unsuru ayni zamanda siireklilik
unsurunun da dogal bir sonucudur™.

Buna karsilik TTK m.102’de s6z edilmemis olmasina ragmen acenteli-
gin meslek olarak icrasina bagli olarak {icret, acenteligin bir unsuru olarak
degil bir sonucu olarak goriilmekte ve iicretin acetelik s6zlesmesinde karar-
lagtirilmamig olmasinin yahut bazi hallerde yapilan islemler bazinda ticretten
feragat edilebilmesinin, aradaki iliskinin acentelik olarak kabul edilmesine
engel teskil etmeyecegi belirtilmektedir?.

2 KAYIHAN, 2018, s. 68.
3 ARKAN, 2019, s. 219; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 838.
# ARKAN, 2019, 5. 219; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 838.

»  ARKAN, 2019, s. 221; KAYIHAN, 2019, s. 324; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER
ERTAN), 2019, s. 837-838; POROY/YASAMAN, 2019, s. 299. Bu unsur geregi oncelikle mii-
vekkilin tacir olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bagimsiz konumdaki vekilin (atanan bagimsiz
yardimceinin) acente hiikiimlerine tabi olmasi miimkiin olmayacaktir. ARKAN, 2019, s. 219.

" POROY/YASAMAN, 2019, s. 299; ARKAN, 2019, s. 221; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/
NOMER ERTAN), 2019, s. 838.

7 KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 838. Benzer sckilde Arkan
da {icreti acenteligin unsurlar arasinda saymamustir. Bkz. ARKAN, 2019, s. 218-221.
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C. Daimi Brokerlerin Miinhasirhk (Tekel) Hakkinin Bulunup
Bulunmadigina Goére Siniflandirilmasi

a. Miinhasirlik (Tekel) Hakki

Araci acente niteligindeki brokerler bakimindan tizerinde durulmasi ge-
reken O6nemli hususlardan birisi de TTK m.104 hiikmiinden kaynaklanan
miinhasirliktir. Bu diizenlemeye gore: “Yazili olarak aksi kararlastirilma-
dik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya bolge iginde aym ticaret
dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacag: gibi, acente de ayni
ver veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden cok ticari isletme
hesabina acentelik yapamaz.”

Bu diizenleme geregince, kurulacak sdzlesmenin taraflarindan birisi ay-
n1 ticaret dali ile ilgili olarak ayni zaman, yer veya bolgede birden fazla
acente atayamayacaktir®. Bu kuralla ¢ift tarafli bir miinhasirlik 6ngoriilmiis
oldugundan acente de birbirleriyle rekabet halindeki birden fazla miivekkil
icin arac1 acentelik faaliyetinde bulunamayacaktir”. Ancak TTK m.104 ile
emredici bir hiikiim tesis edilmediginden bu diizenlemenin aksine sdzlesme
yapilabilmektedir’. Bu itibarla, miinhasirlik/tekel hakki taraflardan birisi ya
da her ikisi i¢in kaldirilabilecegi gibi “ayn: yer veya bélgede, birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari igletme hesabina acentelik yapamaz”
yoniindeki kurala halel getirmeyecek sekilde mal, hizmet ya da miisteri ¢ev-
resini esas alan sinirlandirmalarla miinhasirlik/tekel hakkinin her iki taraf
i¢cin de daraltilmasi miimkiindiir’'. Dolayisiyla da miinhasirlik/tekel hakki
araci acenteligin zorunlu bir unsuru degildir®.

b. Imtiyazli Brokerlik

Miivekkil ile broker arasindaki sozlesmede TTK m.104’teki miinhasir-
lik/tekel hakkini ortadan kaldiran bir hiikiim olmadik¢a daimi brokerligin
Ozel bir tiirii olarak imtiyazlik brokerlik s6z konusu olacak, bu tiir daimi
brokerler ise “imtiyazli broker” (“exclusive broker) olarak ifade edilebile-

**  Bu diizenlemenin sadece araci acenteler igin degil sdzlesme yapan acenteler i¢in de uygulan-
mast gerektigi hakkinda bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 308; IMREGUN, 1994, s. 188.

¥ KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 834.

3" By hususta ayrica bkz. ARKAN, 2019, s. 219.

' KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 834.

2 KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 835. Ayrica bkz. ARKAN,
2019, s. 219.
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ceklerdir. Deniz tagimaciliginda tasiyan bakimindan bu durum, tasiyanin
kendi isletmesi altindaki gemiler i¢in yapilacak navlun sozlesmelerinde be-
lirli bir brokeri aracilik yapmak {izere tayin etmesi ile gerceklesebilecektir.
Burada tayin edilen imtiyazli broker, tasiyanin navlun sézlesmesinin kurul-
masinda aracilik faaliyetinde bulunmasi i¢in yine kendisinin kurdugu bir
ticari sirket olabilecektir®.

Deniz ticareti uygulamasindaki genel teamiil brokerin navlun sdzlesme-
sinin taraflarindan sadece birisi i¢in aracilik faaliyetinde bulunmasi oldu-
gundan® uygulamada navlun sozlesmesine aracilik yapan brokerler “imti-
yazli broker” olarak adlandirilabileceklerdir.

Bununla birlikte taraflar arasinda ayni1 miivekkil tarafindan ayn1 zaman-
da, ayn1 yerde ve ayni ticaret dali i¢inde ticari faaliyete konu olan {iriin ya da
hizmetin tilirtine gore farkli araci acentelerin atanmasi, TTK m.104 hiikmii-
niin aksine bir sozlesme olarak kabul edilmeyecektir. Zira deniz ticaretinde
brokerler bakimimndan gemi 6l¢eginde bir miinhasir yetki tesisi miimkiin
olabilecektir. Ornegin tastyanin, deniz yoluyla esya tasima isinde kullanaca-
g1 her bir gemi icin farkli bir broker ile anlasma yapmasi (farkli bir brokere
imtiyaz vermesi) miimkiindiir. Benzer sekilde tasiyanin, tasimacilik yapmak
tizere kullandig1 gemileri tonajlar1 ya da kullanim amaglarina gore farklh
kategorilere ayirdiktan sonra her bir kategorideki gemi i¢in ayr1 ayr1 broker
gorevlendirerek ayni zaman diliminde ve ayni yer veya bolgede birden fazla
imtiyazli brokerin aracilik faaliyetine bagvurmasi s6z konusu olabilecektir®.
Benzer sekilde tasitan igin aracilik yapan brokerin de belirli tipteki bir yiikiin
tasitilmasi i¢in imtiyazl olarak faaliyette bulunmasi olanak dahilindedir.

TTK m.104 hiikmii sebebiyle navlun sdzlesmelerinin kurulmasina araci-
lik eden bir broker de ayni zaman, yer veya bolge iginde birbiriyle rekabet
halindeki iki farkli tagiyani temsilen navlun s6zlesmelerine aracilik yapama-
yacaktir. Buna karsilik ayn1 zaman, yer veya bolgede faaliyette bulunsalar
dahi birbirlerinden farkli tiirde tasimacilik yapmalari nedeniyle, birbirleriyle

3 ULGENER, 2017, s. 483.
3% Bu hususta bkz. GORTON, et al., 2009, s. 40.

Donatan ya da gemi isletme miiteahhidi ile tagitan sifatiyla navlun sdzlesmesi yapmis olan bir
kimsenin bu sézlesmeden elde ettigi esya tasima kapasitesini, tasiyan sifatiyla baska bir kisiye
esya tagima taahhiidiinde bulunarak kullanmasi halinde asil-alt navlun sézlesmesi iliskisi soz
konusu olur. Dolayisiyla bu 6rnekte de oldugu gibi tasiyan sifatindan s6z edebilmek igin tagi-
yanin mutlaka geminin maliki, donatan1 ya da isleteni olmas1 gerekmemektedir. Bkz. YAZI-
CIOGLU, 2020, s. 333; OKAY, 1965, s. 10; AKINCI, 1968, s. 34.
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rekabet halinde olmayan farkl tasiyanlarin her ikisinin yapacagi sozlesmele-
re de ayni brokerin imtiyazli sekilde aracilik faaliyetinde bulunmasi miim-
kiin kabul edilmelidir. Farkli tasimacilik tiirlerinin farkli uzmanhklar gerek-
tirmesi sebebiyle gercek kisi bir brokerin her ikisi i¢in de brokerlik faaliye-
tinde bulunmasi pratikte pek miimkiin olmamakla birlikte sirket yapisindaki
tiizel kisi broker, farkli uzmanliklar1 olan brokerler istihdam edebileceginden
her iki tagiyanin da navlun sozlesmelerinin akdedilmesinde imtiyazli olarak
rol almasi miimkiin olabilecektir™.

D. Daimi Brokerlerin Tabi Olduklar1 Diizenlemeler

a. Genel Olarak

Daimi brokerlerin tabi olduklar1 araci acentelere dair diizenlemelerden
TTK m.102/2 uyarinca bu nitelikteli brokerler i¢in 6ncelikle TTK m.102-
123 hiikiimleri uygulanacaktir. TTK m.102/2’nin yaptig1 gonderme geregin-
ce TTK m.102-123’te hiikiim bulunmayan hallerde ise daimi brokerlere
TBK’nin simsarlik sdzlesmesine dair hiikiimlerinin uygulanmasi, bunlarda
da hiikkiim bulunmayan hallerde ise “vekalet” hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Benzer bir diizenleme sekli simsarlik s6zlesmesi hiikiimlerinde
de s6z konusudur. Nitekim simsarlik s6zlesmesinin taniminin yapildigi TBK
m.520/2°de bu s6zlesme tipine kural olarak vekéalete iliskin hiikiimlerin uy-
gulanacagi ayrica ifade edilmistir’’.

Istisnai hallerde belirli bir yer ya da bolgede birden fazla acente bulundurulabilecegi, bu
konuda degerlendirme yaparken ticaret kolundaki faaliyetin 6zelliklerine gore hareket edilme-
si gerektigi hakkinda bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 309.

Brokerlerin tabi olduklari yasal diizenlemelerin tespiti igin eski TTK hiikiimleri incelendigin-
de bu yasada deniz ticareti alaninda faaliyette bulunan brokerlere dair 6zel diizenlemelere yer
verilmemis oldugu, buna karsilik aym yasanin 100-115. maddeleri arasinda “Ticaret Isleri
Tellallig1” baglig: altinda ticari mahiyette faaliyette bulunan simsarlar hakkinda diizenlemele-
rin yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle brokerler hakkinda eski TTK’nin “Ticaret Isleri Tel-
lallig1” basligr altindaki 100-115. maddeleri ve yine eski TTK ile ayni tarihe kadar yiiriirliikte
kalan 818 say1li eski Borglar Kanunu’nun (BK) “Tellallik Simsarlik” baglig: altindaki genel
diizenlemeleri ile bu diizenlemelerden olan 404. maddenin 2. fikrasinin yollamasiyla ayn1 ya-
sanin vekalete iligkin hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmekteydi. 01.07.2012°de yiiriirlige gi-
ren 6102 sayili TTK’da ise eski TTK’nin “Ticaret Isleri Tellallig1” bashig: altinda yer alan
100. ve devami maddelerinin karsiliklarina yer verilmemistir. Bu degisiklik kanun koyucunun
bir tercihinden kaynaklanmistir. Nitekim TTK nin genel gerekcesinde de buna deginilerek ya-
sada 6zel olarak diizenlenmis olan ticaret igleri tellallig1 hakkindaki diizenlemelerin artik es-
kidigi, uygulama olanagimin kalmadigi, aynt konunun BK’da da diizenlenmis bulundugu ve
uygulama yo6niinden BK’da yer alan hiikiimlerin yeterli oldugu géz 6niine alinarak, ticaret is-
leri tellalligina dair diizenlemelere yeni TTK’da yer verilmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
simsarliga dair 6zel hiikiim, genel hiikim ayrimi ortadan kalkmistir. Bkz. YAVUZ Cev-
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b. Brokerlik S6zlesmesinin Kurulusu ve Temsil Yetkisine Dair
Diizenlemeler

Araci acentelige dair diizenlemelerde 6zel bir sekil sart1 aranmadigindan
miivekkil ile araci acente niteligindeki daimi broker arasindaki sézlesmenin
herhangi bir sekil sartina tabi olunmaksizin kurulmasi miimkiindiir. Bu ba-
kimdan taraflarin s6zlesme kurulmasi konusunda birbirlerine uygun irade
beyanlarinin bulunmas: yeterli olacaktir.

Daimi brokerlerin araci acente olarak nitelendirilmelerinin sonuglarin-
dan birisi “Acentenin Yetkileri” bashgi altindaki TTK m.105 ve m.106 hii-
kiimlerine tabi olmalaridir. Bunlardan m.105’te acentenin genel olarak yet-
kili oldugu hususlarda diizenlemeler getirilmis ve acentenin aracilik ettigi
sozlesmelerle irtibatli olarak temsil yetkisini de kapsayan ve acentenin usul
hukuku yoniinden aktif ve pasif temsil yetkisi hakkinda hiikiim tesis edilmis-
tir’®. Bu diizenleme uyarinca acente aracilikta bulundugu sozlesmelerle ilgili
her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki korumaya yonelik beyanlar1 mii-
vekkili adina yapabilecek ve bunlar1 kabul edebilecektir (TTK m.105/1)%.
Bu so6zlesmelerden dogacak uyusmazliklar sebebiyle araci acente niteligin-
deki daimi broker, miivekkili adina dava agabilecegi gibi®, kendisine kars1

det/ACAR Faruk/OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta, Is-
tanbul, 2014, s. 1274. Vekalet sozlesmelerine dair TBK m.502-514 hiikiimlerinin kanunda
diizenlenmis olan diger nitelikli vekalet s6zlesmeleri i¢in genel hiikiim niteliginde oldugu ve
TBK’da diizenlenen kredi mektubu ve kredi emri (TBK m.515-519), simsarlik s6zlesmesi
(TBK m.520-525), komisyon sozlesmesi (TBK m.532-546) ve vekaletsiz is gorme (TBK
m.526-531) bakimindan yapilan kanuni atiflar geregince yedek hukuk kurali olarak uygulana-
cag1 hakkinda bkz. GUMUS Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 3.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 121.

TTK m.105 hitkiimleri dogrultusunda acentenin miivekkilini aktif ve pasif temsil yetkisi hakkinda
bilgi i¢in bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 843 vd.; PO-
ROY/YASAMAN, 2019, s. 302 vd.; KAYIHAN, 2018, s. 205 vd.; ARKAN, 2019, s. 235 vd.

Kayihan, acentelik iliskisinin siirekli bir iligki oldugu dikkate alinarak bu kuralin genis yo-
rumlanmasi gerektigini ve acentenin aract olmadigi ya da miivekkili adina yapmadigi sozles-
melere dair hakki koruyan beyanlar bakimindan da yetkili olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. KAYIHAN, 2018, s. 206. Bu goriisii ele alan Poroy/Yasaman ise TTK m.105/1 ve
m.105/2 hiikiimlerinin usul hukuku yoniinden bir istisna dngdrdiigiinii, bu sebeple dar yorum-
lanmalar1 gerektigini ifade etmekte ve dolayisiyla acente niteligindeki bir aracinin aracilikta
bulundugu sozlesmelerden dolayr muhatapga yoneltilen beyanlari kabul edebilecegini yahut
bu beyanlari ileri siirebilecegini ve sadece bu s6zlesmeler bakimindan aktif ve pasif husumet
ehliyetine sahip olacagini belirtmektedir. Bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 304-305.

Bu yetki sadece mahkemede dava agabilme imkanini kapsamakta olup, HMK m.74’de belirti-
len mahkemede sulh, ibra, davadan feragat, yemini kabul ya da reddetmek gibi islemlerde bu-
lunma olanagini kapsamaz. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in &zel olarak yetki verilmis olmasi
gerekir. Bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 303.
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da ayni sifatla dava acilabilecektir (TTK m.105/1/c. 1). Yabanct bir tacir
sifatina sahip tasiyan adina daimi broker olarak faaliyette bulunanlar hak-
kinda ise sozlesmelerde yer alan ve TTK m.105’e aykir1 sartlar gecersiz
olacaktir (TTK m.105/1/c. 2). Daimi brokerlerin ad ve hesabina hareket et-
tikleri kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak davalar sonucunda alinan kararlar
daimi brokerlere karsi uygulanamayacaktir (TTK m.105/3)*.

Usul hukuku yoniinden aktif ve pasif temsil yetkileri olmasina ragmen
daimi brokerlerin yiiriittiikleri faaliyet miivekkillerini temsilen navlun soézles-
mesinin akdedilmesini ise kural olarak kapsamamaktadir. Daimi brokerin
yetkisi, olusturulmaya calisilan sdzlesmenin taraflarindan birinden alinan bil-
ginin diger tarafa iletilmesi suretiyle akdedilecek sdzlesme metninin hazir hale
getirilmesinden ibarettir*. Bununla birlikte uygulamada sozlesme imzalana-
cak hale geldiginde miivekkil eger isterse 6zel bir yetki vererek brokerin soz-
lesmeyi tamamlamak {izere imzalayabilmesi olanagini yaratabilmektedir®.

Sozlesme goriigmelerinde aracilik faaliyetinde bulunan daimi brokerin
yetkili olmamasina ragmen miivekkili adina sdzlesme yapmasi halinde,
“Yetkisizlik” baghikli TTK m.108 uyarinca miivekkil bu durumu haber alir
almaz icazet verebilecektir. Aksi halde daimi broker yetkisi olmadan yaptigi
sOzlesmeden kendisi sorumlu olacaktir (TTK m.108)*.

c. Portfoy Tazminati Hakkindaki Diizenlemeler

Araci acente niteligindeki daimi brokerler yoniinden uygulanmasi s6z
konusu olabilecek 6nemli diizenlemelerden birisi de TTK m.122°dir. Bu

*'" Bununla birlikte konusu sug teskil eden islemlere bagli olarak dogrudan acenteye de dava

acilmasi ve bu davada alinan kararin acente aleyhine uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2003/4347, K. 2003/10776, 11.11.2003,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2003-4347.htm (Erisim Tarihi: 16.05.2020).

Doktrinde Ulgener de “bagimsiz olarak hareket eden” ve “6zel yetkili” olarak ikiye ayirdig
brokerlerin her ikisinin de navlun sdzlesmesinin kurulmasinda temsil yetkisinin olmadigini
ifade etmektedir. Bkz. ULGENER, 2017, s. 482-483. Bu hususta ayrica bkz. GORTON, et al.,
2009, s. 40.

Bu durumda navlun sézlesmesi broker tarafindan uygulamadaki sézlesmelerde yaygin dil olan
Ingilizce olarak “as agent only” seklinde miivekkilin ismi belirtilmeden ya da “as agent for
...” seklinde bosluktaki yere miivekkilin isim veya unvani yazilmak suretiyle imzalanmakta-
dir. GORTON, et al., 2009, s. 41.

Bu diizenlemenin 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsilig1 olan m.122 ise aksi
yonde bir diizenleme igermekteydi. Bu diizenlemede miivekkil s6zlesmenin akdini haber alir
almaz Uglincii sahsa sdzlesmeye icazet vermedigini derhal bildirmedigi takdirde miivekkilin
icazet vermis sayilacagl ve icazet verilmemesi halinde acentenin sdzlesmeden bizzat sorumlu
olacagi diizenlenmisti.
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diizenlemeye gore “portfoy tazminat1”, “portfoy hakki” ya da “miisteri taz-
minat1” gibi adlarla da anilan bir “denklestirme talebi” ileri siiriilebilecek-
tir*. Nitekim s6zlesmelere aracilik eden acente siireklilik arz eden bu faali-
yetleri ile miivekkili i¢in bir miisteri ¢evresi ve bu miisteriler ile miivekkili
arasinda bir bag yaratmaktadir*. Araci acentelik sozlesmesi sona erdiginde
ise acente artik bu miisterilerle kurulacak olan sdzlesmelere bagli olarak
ticret talep etme olanagina sahip olamayacak, buna karsilik miivekkil bu
miisterilerle ticari iligkilerini devam ettirebilecek ve onlarla yapacag: yeni
sozlesmelerle ekonomik yarar saglamay: siirdiiriilebilecektir”. Bu durumda
miivekkilin elde ettigi fayda karsisinda acentenin kaybinin dengelenmesi
icin yasal olarak bir denklestirme talebi ileri siiriilebilecek ve acente, mii-
vekkilin elde ettigi fayda sebebiyle kanundan kaynaklanan bir bedel talep
etme hakkina sahip olacaktir®®. Bu “bedel” nitelik olarak bir tazminat olarak
kabul edilmemekte®, acentelerce yaratilan ve miivekkil tarafindan yararla-
nilmaya devam edilen miisteri ¢evresi i¢in acentenin iicret alma hakkini
kaybetmesinin denklestirici bir karsilig1 olarak degerlendirilmektedir™.

Ayrica sadece acente tarafindan kazandirilan yeni miisteriler degil ayni
zamanda dnceden mevcut olmakla birlikte araci acentenin girisimleri ile is
iligkileri 6nemli derecede genisletilen miisteriler i¢in de 6deme yapilmasi
gerekmektedir’.

Portfoy tazminat1 talep edilebilmesi bakimindan énemli hususlardan bi-
risi sozlesmenin acentenin kusuru ile feshedilmemis olmasi yahut sézlesme
acente tarafindan feshedilmisse miivekkilin feshi hakli gdsterecek bir eyle-
minin bulunmasidir. Aksi halde portfdy tazminatina hak kazanilamayacaktir
(TTK m.122/3)*.

4 KAYIHAN, 2018, s. 181 vd.; KAYA (GLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019,
s. 878 vd.

% KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 878.

7 ARKAN, 2019, s. 241.

* KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 878.

* Bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, 5. 878; ARKAN, 2019, s. 242.
" Bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 878.

' ARKAN, 2019, s. 242.

2 Sozlesmenin haksiz feshi neticesinde portfoy tazminati 6denmesi hakkinda bkz. Yargitay 11.

HD, E. 2018/2762, K. 2019/4183, 10.06.2019, https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/
2521326/yargitay-11-hukuk-dairesi-e-2018-2762-k-2019-4183/ (Erisim Tarihi: 10.02.2021).
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Portfoy tazminati hakkaniyete uygun bir bedel olarak belirlenecektir™.
Ayrica bu bedel acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komis-
yon ya da diger ddemelerin ortalamasini agsamayacak; sozlesme iliskisinin
daha kisa stirmiis olmasi durumunda ise faaliyetin devami sirasindaki orta-
lama esas alinacaktir (TTK m.122/2).

d. Zamanasimi1 Hakkindaki Diizenlemeler

TBK m.147’deki 6zel diizenleme geregince acente ile miivekkili arasin-
daki akdi iliskiden dogan alacaklar 5 yillik zamanagimu siiresine tabi olacaktir.

e. Brokerlik S6zlesmesinin Sona Ermesi Hakkindaki Diizenlemeler

Araci acente niteligindeki daimi brokerlik s6zlesmesi belirli bir siire i¢in
yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da yapilmis olabilir. S6zlesme belir-
siz siireli ise taraflardan birisinin {i¢ ay dnceden yapacagi ihbarla sézlesme
sona erdirilebilir (TTK m.121/1/c. 1). Bununla birlikte gerek belirli gerekse
belirsiz siireli acentelik s6zlesmelerinde hakli sebepler mevcut oldugu tak-
dirde sdzlesme her zaman feshedilebilmektir (TTK m.121/1/c. 2). TTK’da
bu hakli sebeplerin neler olabilecegi belirtilmemis oldugundan eger goste-
rilmis ise hakli sebepler sozlesmeden tespit edilebilecektir. Doktrinde fesih
iradesi gosteren taraf bakimindan acentelik sdzlesmesinin devaminin diiriist-
lik kurali gergevesinde ¢ekilmez hale gelmesi durumunda hakli sebebin
bulundugu kabul edilmektedir”. Bu baglamda 6rnegin acentenin goérevlerini

3 ARKAN, 2019, s. 241. Portfoy tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar, uygu-

lanabilecek yontemler ve hakkaniyet denetimi yapilmasi zarureti hakkinda bkz. KOC Meh-
met, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku’nda Acentenin Denklestirme istemi (Portfoy Taz-
minati), Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 87 vd. Yakin tarihte verilen bir Yargitay kara-
rinda da hakkaniyet denetiminin dneminin alt1 ¢izilmistir. S6z konusu kararda portfoy tazmi-
natinin belirlenmesinde sadece acentenin yillik komisyon tutarlarinin ortalamasinin yeterli
olmayacagi, hakkaniyet denetimi yapilmak suretiyle “sozlesmeden kaynaklanan menfaatler,
sozlesmenin taraflari arasindaki visk paylasumi, acentelik sézlesmesinin siiresi, acentenin ge-
lir miktari, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in harcanan emek ve
zaman, sozlesme disi kazang ve kaywplar, taraflarin mal varligi ve gelir iliskileri, kisisel du-
rum (Yashhk, saghk durumu, ¢alisma yetenegi), isin dnemi, acentenin tek firma-¢ok firma
acentesi olmasi, kazandirilan miisteri sayisi, markamn etkisi (unvamin), rekabet yasaginin ih-
lal edilmesi, sozlesmenin sona erme nedeni ve varsa kusur oranlari gibi hususlar bir biitiin
olarak” dikkate alinmadan karar verilmesinin bozma sebebi oldugu kabul edilmistir. Bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2019/2876, K. 2020/3326, 30.06.2020, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/files/11hd-2019-2876.htm (Erigim Tarihi: 10.02.2021).

3 POROY/YASAMAN, 2019, 315.

> POROY/YASAMAN, 2019, s. 315; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN),
2019, 874.
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siirekli olarak yerine getirmemesi, is sirlarimi baskalarina agiklamasi, miin-
hasir yetkiye sahip oldugu alan disinda is yapmasi, faaliyetleri i¢in gerekli
izinleri almamasi, miivekkilin itibarini sarsict sdylemlerde bulunmasi, mii-
vekkili adina tahsil ettigi parayi hi¢ ya da zamaninda géndermemesi, sadakat
ylkiimliiliigline aykir1 davranmasi; miivekkilin ise mal gondermemesi, ayip-
I1 mal gondermesi, licret 6dememesi ve olaganiistii masraflar1 karsilamamasi
gibi haller hakli sebep olarak sayilmigtir®. Sozlesmeye konulan ve hakli
nedenle fesih hakkinin kullanilmasini zorlastiran kayitlarin ise gegersiz ka-
bul edilmesi gerekmektedir”.

Sozlesmenin gerek belirsiz siireli olmasi gerekse belirli siireli olmasi ih-
timallerinde s6zlesme miivekkilin ya da imtiyazli brokerin iflasi, 6limii ve-
ya ehliyetini kaybetmesi halinde de sona erebilecektir (TTK m.121/3, TBK
m.513/1)%.

2. Simsar ya da Vekil Niteligindeki “Ari1zi” Brokerler

A. Genel Olarak

Navlun sozlesmelerinin akdedilmesinde aracilik faaliyetinde bulunan
bazi brokerlerin bu faaliyetlerini s6zlesmenin taraflarindan herhangi birisiyle
stirekli bir iliski kurmadan, tek seferlik yahut gegici olarak yerine getirmesi
de miimkiin olabilmektedir. Navlun sézlesmesinin taraflarindan birisiyle
stirekli bir iligki kurmadan miistakil sekilde faaliyette bulunmasi sebebiyle
“bagimsiz broker” (“independent broker) ifadesi ile de anilan bu brokerle-
rin simsar niteliginde oldugu belirtilmektedir.” Ancak araci acente niteligin-
deki brokerlerden farkli sekilde faaliyette bulunan bir broker i¢in “bagimsiz
broker” isimlendirmesinin yapilmasi bu tiir bir brokeri ifade etmekte yeterli
aciklig1 saglamamaktadir. Nitekim araci acente niteligindeki daimi brokerlik
de miivekkilden bagimsiz sekilde icra edilmektedir. Miivekkili ile siireklilik
arz eden bir iliski olmadan faaliyette bulunan brokeri daimi brokerden ay1-
ran temel unsur, miivekkili ile arasindaki iligkinin tek bir navlun s6zlesmesi
icin s0z konusu olmas1 yahut birden fazla sayida navlun sozlesmesi icin
brokerlik yapilmis olunsa dahi bu broker ile miivekkil arasindaki iligkinin

¢ Bkz. KAYA (ULGEN/HELVACIKAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 874.
7 POROY/YASAMAN, 2019, s. 315.

**  Bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 314; IMREGUN, 1994, s. 195.

* Bkz. ULGENER, 2017, s. 482.
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stireklilik arz etmemesidir. Bu tek seferlik yahut gegici iliskiyi en 1yi tarif
eden ifade “arizi” oldugundan bu brokerler i¢in “arizi broker” isimlendirme-
si yapilacaktir. Ayrica asagida ele alacagimiz sebeplerle bu brokerleri her
zaman simsar olarak nitelemek de miimkiin olmamaktadir.

B. Anzi Brokerlerin Niteliklerini Belirleyen Unsurlar

Arnzi brokerlerin kanundan ¢ikarilan bazi unsurlara gore genel olarak
simsar ya da vekil olarak nitelenmeleri miimkiindiir. Bu bakimdan 6zellikle
asagida ele alacagimiz unsurlar arasinda yer alan “yansizlik” unsuru arizi
brokerin simsar ya da vekil olarak nitelenmesinde ayirt edici rol oynamakta-
dir. Asagida “arizi broker” olarak ifade ettigimiz bu brokerlerin yiirtittiikleri
faaliyet ile ilgili olarak TBK hiikiimlerinden ¢ikarilan birtakim unsurlar ile
bu unsurlar ¢er¢cevesinde s6z konusu brokerlerin ne sekilde nitelenmeleri
gerektigi hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

a. Yansizlik

Miivekkili ile arasinda siirekli bir iligki olmaksizin, arizi sekilde faali-
yette bulunan brokerler genellikle “simsar” olarak anilmaktadir®. Ancak bu
tiir brokerlerin tiimii i¢in genelleyici sekilde simsar nitelemesi yapilmasi
hatali sonuglara varilmasina sebep olacaktir.

Zira bilindigi iizere simsarlik s6zlesmesi TBK’nin “Ozel Borg iliskileri”
baslikli Ikinci Kisim’inm “Vekalet Iliskileri” baslikli Dokuzuncu Bé-
lim’{inde yer alan is gorme sozlesmelerinden birisi olarak m.520-525 hii-
kiimleri arasinda diizenlenmistir.

TBK m.520’de simsarlik sozlesmesi; “simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmasi imkdnminin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik
etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmast hdlinde iicrete hak kazandig
sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. TBK m.520 hiikmiinden ¢ikan ilk ve
en 6onemli unsur, simsarin kural olarak s6zlesmenin taraflarina kars1 diiriist-
liik kurallarina uygun bir “yansizlik” ile baska bir deyisle taraflardan birisi-
nin menfaat ve talimatlarini diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde diger tara-
finkilere {iistiin tutmaksizin sézlesmenin kurulmasma aracilik etmesidir.
Simsarin sozlesmenin taraflarina karsi yansiz olma yiikiimliiligline aykir
hareket etmesi TBK m.523in; “Simsar, iistlendigi borcuna aykirt davrana-
rak diger tarafin menfaatine hareket eder veya diiriistliik kurallarina aykirt

% By hususta bkz. UNSAL, 2019, s. 26-51; DENKTAS SAKAR, 2013, s. 248 vd.
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olarak diger taraftan iicret sozii alirsa, iicrete ve yaptigi giderlere iliskin
haklarin kaybeder” seklindeki hiikmii ile de yaptirima tabi tutulmustur®'.

Buna karsilik ayni bolimde diizenlenen diger bir is gérme sozlesmesi
olan vekalet s6zlesmesi hakkindaki hiikiimlerinden olan TBK m.502’de ise
vekalet sozlesmesi; “vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmayt tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir (TBK m.502/1). Ayrica
TBK m.505/1°de; “Vekil, vekalet verenin ag¢ik talimatina uymakla yiikiimlii-
diir’ denilmis, TBK m.506/2 ise; “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiim-
liidiir” denilerek vekilin is gorme borcunu yerine getirirken sadece vekalet
verenin menfaat ve talimatlar1 dogrultusunda sadakat” ve 6zen® ile ifa yii-
kiimliligi oldugunu diizenlemistir.

Bu baglamda vekilin vekalet veren igin gérmesi gereken is, bir sozlesmenin
kurulmas: maksadiyla aracilik edilmesi oldugu takdirde, vekil bu isi sadece
vekalet verenin menfaatlerine ve talimatlarma gore yerine getirmekle ytikiimlii
olacaktir®. Dolayistyla simsardan farkli olarak aracilik edilen s6zlesmenin tarafla-
rina kars1 yansizlik i¢inde hareket etme yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir.

Bu bakimdan “yansizlik” unsuru arizi brokerlerin simsar olarak nitelenip
nitelemeyeceginde ayirict unsur olarak belirmektedir. Aracilik yapilan navlun
s0zlesmesinin taraflar1 olmasi amaclanan tagiyan ve tasitandan birisininin
menfaatlerini digerine iistiin tutmadan ve gegici sekilde yerine getiren arizi

o Poroy/Yasaman, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Simsar, taraflardan birisini kayira-

cak sekilde hareket etmemelidir. Aslinda simsar iki tarafla da anlagma yapan ve bunlardan
iicret alacak olan bir aract olduguna gére, bu yaptirim veya borg¢ her iki taraf bakimindan da
gecerlidir. Boylece, sonug¢ olarak simsar tarafsiz ve iki tarafin da hakl menfaatlerini hakka-
niyete uygun bir denge icerisinde koruyan, bir tarafi 6biir tarafa nispetle daha avantajli bir
duruma getirmeyen bir aract olmalidwr. Bu genel kuralin 6zel ve bariz bir ihlali, simsarin bir
taraftan iyiniyet kaideleri aksine ticret vaadi almasidir. Bu durumlarda simsar ticrete ve mas-
raflara iliskin olan haklar: kaybeder.” POROY/YASAMAN, 2019, s. 354.

Sadakat yiikiimliiliigii sadece isin goriilmesi sirasinda degil, is gérme ediminin ifasina baslama-
dan Once ve vekalet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da s6z konusudur. Zira vekil, s6zles-
me ile Gistlendigi isgdrme borcunu yerine getirmeye baslamadan 6nce miivekkilinin sirlarina va-
kif olabilecegi gibi yaptigi is dolayisiyla 6grendigi vekalet verene ait sirlart sézlesme sona erdik-
ten sonra da saklama yiikiimliiliigii altmdadir. ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA K. Emre,
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 656.

Yapilacak igin zorluguna ve tasidigi 6neme gore 6zen yiikiimliiliigii de o oranda yiiksek ola-
caktir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2020, s. 653.

Talimat yoluyla sdzlesme konusu olan isin ifa gekli somutlagtirilmis olur. ARAL Fahret-
tin/AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 467.
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brokerleri kanundaki tanim ve diizenlenis sekline dair yukaridaki agiklamala-
rimiz dogrultusunda simsar olarak nitelemek miimkiin olacaktir. Ancak uygu-
lamada arizi brokerligin bu tipinden daha ziyade taraflarin kendi menfaat ve
talimatlarina gore hareket eden; sdzlesmenin taraflarindan hangisi adina hare-
ket ettigine gore tasiyan brokeri (“owner’s broker”) veya tasitan brokeri
(“charterer’s broker”) olarak ifade edilen brokerler ile karsilasiimaktadir®.
Arnzi brokerligin bu tipiyle daha sik karsilagilmasi pratikte duyulan ihtiyactan
kaynaklanmaktadir. Zira brokerin gordiigii islev, sadece sdzlesmenin taraflari-
n1 bir araya getirmek ya da gemi ile yiikii bulusturmak degil ayn1 zamanda
sOzlesmenin tamamlanip ifasi asamasina gegildiginde yiik tasima faaliyeti
sirasinda ortaya c¢ikabilecek piiriizlerin giderilmesinde sozlesme sartlarini
yorumlayip sahip bulundugu uzmanlik bilgisi ile yol gostererek, navlun iicreti
basta olmak lizere 6demelerin zamaninda yapilmasi gibi konular da dahil ol-
mak tizere ¢esitli hususlarda s6zlesmenin taraflar arasindaki iletisimin stirekli
akisini saglayarak menfaat ve talimatlar1 dogrultusunda lehine hareket ettikleri
gemi ya da yiik tarafinin haklarimin korunmasina katki saglamaktir”. Bu faali-
yet ise menfaatleri ¢atisan iki taraf arasinda yerine getirilebilmekte ve dolayi-
styla taraflarin her ikisinin de ayr1 brokerler gorevlendirmesi kaginilmaz ol-
maktadir. Bu sebeple de uygulamada daha sik kargilagilan ve navlun s6zles-
mesinin taraflarindan birisi i¢in aracilik faaliyetinde bulunan brokerler hak-
kindaki hukuki nitelemenin simsarlik hiikiimlerinin digina ¢ikilmasi suretiyle
yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.

Sozlesmenin taraflardan sadece birisi i¢in yapilabilecek gecici nitelikte-
ki aracilik faaliyeti, yukarida ele aldigimiz TBK m.502/1, m.505/1 ve
m.506/2 hiikiimlerinde tesis edilmis oldugu iizere vekalet sozlesmesinin
ozelligidir. Dolayisiyla yukarida bahsetmis oldugumuz vekalet sozlesmesi-
nin tanimi ve unsurlart ile bu tip arizi brokerlerin yiiriittiikkleri faaliyetin
ozellikleri incelendiginde, sozlesmenin taraflarindan sadece birisinin menfa-
atlerine ve onun talimatlar1 dogrultusunda bir i gérme borcunun yerine geti-
rilmesi s6z konusu oldugundan bu tip arizi brokerler diger unsurlar1 da tasi-

65 . . . e o
“Owner’s broker” tabirindeki “malik” manasina gelen “owner” sdzciigii uygulamada Ingiliz-

ce dilinin hakim oldugu navlun sézlesmelerinde geleneksel olarak tasiyani ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle “Baltic and International Maritime Council” (BIM-
CO) tarafindan yayinlanan ve deniz tasimaciliginda yaygin sekilde kullanilmakta olan Gencon
94 basta olmak iizere birgok matbu navlun sézlesmesi formunda da “owner” sdzciigiine deniz
yoluyla egya tasima taahhiidiinde bulunan kisiyi ifade etmek iizere yer verilmektedir.

% Bkz. GORTON, et al., 2009, s. 41.
7 Bkz. GORTON, et al., 2009, s. 44.
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malar1 halinde vekil olarak nitelenebilecek ve bunlar hakkinda vekalet hii-
kiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir.

b. Ucret

Arizi brokerlerin kendi i¢inde vekil veya simsar niteliginde ele alinma-
sinda ayirict unsur olan yansizliktan sonra ele alacagimiz unsur icrettir.
Simsar is sahibi (miivekkil) i¢in yerine getirecegi is karsiliginda ticrete hak
kazanacaktir®®. Ucret simsarlik sézlesmesinde miivekkilin asli borcu olmakla
birlikte ticretin miktarmin kararlagtirilmamis olmasi sézlesmenin unsurlarin-
da bir eksiklige sebep olmayacaktir, zira esasli unsur taraflarin iicret 6den-
mesi konusunda anlagsmis olmalaridir®. Bununla birlikte simsar ticrete kural
olarak ancak yiirtittligii faaliyet sonucunda s6zlesme kuruldugu takdirde hak
kazanacaktir (TBK m.521/1). Simsarlik s6zlesmesi ile simsarin aracilik yap-
181 sozlesme kurulmasa dahi simsarin {icret alacagina hak kazanmasini 6n-
goren licret garantisi sartina da yer verilebilecektir”.

Vekalet sozlesmesinde ise licret sozlesmenin bir unsuru olarak kabul
edilmemistir”. Nitekim vekalet sozlesmesinin tanimina yer verilen TBK
m.502’nin 3. fikrasinda; “Sozlesme veya teamiil varsa vekil ticrete hak kaza-
ni” denilmistir. Dolayisiyla vekalet sozlesmesiyle iistlenilen is bakimindan
ancak teamiil geregi yahut s6zlesme ile kararlagtirilmis oldugu takdirde ticrete
hak kazanilmaktadir™. Esasen giiniimiizde teamiil vekalet s6zlesmesi ile veki-
lin ticrete hak kazanmasi olup istisnaen {icretsiz olarak bir baskasi icin isgo-
rilmektedir”. Navlun s6zlesmelerinin akdedilmesinde aracilik faaliyetinde
bulunan brokerler de aracilik yaptiklar1 sézlesmeler kuruldugunda navlun
sOzlesmesinin iicret unsuru olan navlun tizerinden belirli bir orana gore hesap-
lanan ve uygulamada “brokerage” denilen bir ticrete hak kazanmaktadirlar’™.

% YAVUZ, etal., 2014, s. 1275; GUMUS, 2014, s. 207; ARKAN, 2019, s. 209.
% GUMUS, 2014, s. 207.
0 GUMUS, 2014, s. 207.

T GUMUS, 2014, s. 129; ARAL/AYRANCI, 2020, s. 451; YAVUZ Cevdet/ACAR Fa-
ruk/OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri ((")zel Hiikiimler), 10. Baski, Beta, Is-
tanbul, 2012, s. 527.

Hekimin, bankanin, mimarin ya da bankanin gordigi is i¢in alacag: tcret, teamiil geregi
vekalet iicretine drnek olarak gosterilmektedir. Bkz. EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 727.

" ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2020, s. 642.

7 GORTON, et al., 2009, s. 45-46; ULGENER, 2017, s. 484-487. Brokerlerin iicretleri hakkin-
da ayrica bkz. ULUKAYA, 2018, s. 67.
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Bu sebeple sozlesmede iicret kararlagtirilmis olmasa da sézlesmenin kurulma-
sinda aracilik faaliyetinde bulunan brokere teamiil geregi bir iicret 6denmesi
gerekecektir. Bu bakimdan gerek simsar gerekse vekil niteligindeki arizi bro-
kerler sozlesme ile iicrete hak kazanacaklardir. Vekalet ticreti kararlastirilmig
ancak miktarinin belirlenmemis olmasi halinde ya da teamiil geregi {icret
O0denmesi gerektigi halde taraflarin iicret konusunda anlasamamis olmas1 du-
rumunda ticret, goriilen igin zorlugu, harcanan emek icin gereken siirenin
uzunlugu, taraflarin durumlar ve eger mevcutsa o is igin {icret tarifelerinin
dikkate alinmasi suretiyle hakim tarafindan tayin olunabilecektir”.

c. Aracilik Faaliyeti

Diger bir unsur ise aracilik faaliyetidir. Simsarligin konusu, ¢esitli islere
dair sozlesmelerin kurulmasinda aracilik etmekten ibarettir’®. Bu aracilik
faaliyeti sozlesme kurulmasi imkaninin (firsatinin) hazirlanmas: ya da soz-
lesmenin kurulmasina (sézlesme goriismelerine) aracilik edilmesi seklinde
yerine getirilebilecektir”.

Benzer sekilde, aksi sdzlesmede kararlastirilmadikga s6zlesme kurulma-
sinda gorev alacak vekilin yiirlitecegi faaliyet sdzlesmenin kurulmasina ara-
cilik etmek ile siirli olacaktir. Nitekim vekillik faaliyetinde de kural olarak
belirli bir sonucun gergeklestirilmesi {istlenilmemekte, yiiriitiilen faaliyet
tistlenilen bir is ya da hizmetin goriilmesi ile sinirli olmaktadir™. Vekil nite-
ligindeki arizi brokerler de miivekkilleri ile aralarinda farkli bir anlasma
olmadik¢a ytirtittiikleri faaliyetin tabi oldugu teamiillere gore kural olarak
sozlesme akdetme yetkisine sahip bulunmamaktadirlar.

d. Bagimsizlik

Dordiincti unsur olarak bagimsizliktan s6z edilmesi gerekmektedir.
Simsar bagimsiz bir yardime1 konumunda olup, aracilik faaliyetini ytirtittigu
taraflara kars1 bir hizmet sézlesmesi ile bagli olmadan, onlarin igletmesi ya
da organizasyonu iginde yer almadan islemlerde bulunur”.

> EREN, 2019, s. 727-728.
6 ARKAN, 2019, s. 208; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 785.

77 ARKAN, 2019, s. 208; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 785;
YAVUZ, et al., 2014 s. 1275. Simsarligin ayrica sézlesme goriismelerini yonlendirmek sek-
linde de gerceklesebilecegi hakkinda bkz. GUMUS, 2014, s. 206.

® GUMUS, 2014, s. 130.

" Bkz. ARKAN, 2019, 5. 207; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s.
785-786; KAYIHAN, 2018, s. 68.
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Benzer sekilde vekil de is gérme borcunu miivekkilinden bagimsiz,
onun igletmesi ya da organizasyonunun i¢inde bir par¢a veya onun bir hiz-
metlisi sifatin1 almadan yerine getirir®*. Bu bagimsizlik, isgérme edimi kap-
saminda amaglanan sonuca varilabilmesi i¢in belirli 6lgiide karar verme
mecburiyetinden ileri gelmekte ve 6zel uzmanlik gerektiren islerde bu ba-
gimsizhik daha genis Ol¢iide s6z konusu olmaktadir®. Mivekkilin vekile
talimatta bulunma hakkina sahip olmasi ise vekilin bagimsizligini ortadan
kaldirmayacaktir®.

e. Arizi Olma (Siirekli Olmama)

Daimi brokerlikte s6z konusu olan siireklilik unsurunu ne vekil niteli-
gindeki ne de simsar niteligindeki arizi brokerler i¢in aranmasi gereken bir
unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Oncelikle simsar yoniin-
den degerlendirme yapildiginda is sahibi ile simsar arasindaki iligkinin sii-
reklilik arz etmedigi goriilmektedir”. TBK m.520’de de belirtildigi tizere
simsar taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmasina aracilik etmeyi iistlenmis
olup gerek bu tanimdan gerekse simsarlik faaliyetinin kendi yapisindan {ist-
lenilen igin bir ya da birka¢ sdzlesmenin kurulmasina aracilik edilmesi ile
sinirl oldugu anlagilmaktadir*. Nitekim aracilik yapan kisinin bir is gorme
sOzlesmesi ile taraflardan birisine belirli ya da belirsiz bir siire icin siirekli
sekilde bagli olmas1 durumunda simsarlik hiikiimlerinin degil, pazarlamaci-
lik yahut acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir®. Simsar niteli-
gindeki arizi broker ile miivekkili arasinda bu anlamda arizi bir iliski s6z
konusu olacaktir®. Simsarlik faaliyetinin meslek olarak icra edilmesi de bu
durumu degistirmeyecektir®’.

8 GUMUS, 2014, s. 125; EREN, 2019, s. 728; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2020, 635.
81 YAVUZ, etal., 2012, s. 531.

82 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2020, s. 658.

83 e . A o - . . . e
Giimiis, vekalet verenin ifa menfaatinin zamana yaygmliginin simsarlik s6zlesmesini siirekli

bir borg kilacagini belirtmistir. Bkz. GUMUS, 2014, s. 208. Ancak, bdyle bir ihtimalde de be-
lirli bir sdzlesme kuruluncaya kadar gegerli bir faaliyet sz konusu olacagindan simsarligin
niteligini etkileyecek bir siireklilikten bahsedilemeyecektir.

Bkz. ARKAN, 2019, s. 207-208; YAVUZ, et al., 2014, s. 1275; KAYIHAN, 2018, s. 68.;
KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 785, 788.

8 ARKAN, 2019, s. 208.

86 Simsarligin arizi olarak yapilabilecegi hakkinda ayrica bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s.
352; KAYIHAN, 2018, s. 68.

¥ KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 785.
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Vekil niteligindeki arizi broker de miivekkili ile her zaman siirekli bir
iliski icinde degildir. Nitekim vekalet sozlesmesinin taniminin yapildig
TBK m.502/1°de vekilin, “vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini
yapmayr” tstlenmis oldugu belirtilmistir®.

Arnzi brokerlik 6zellikle stireklilik unsuru ile ilgili bu yonleriyle araci
acente niteligindeki daimi brokerlikten ayrilir®. Bu sebeple arizi brokerlik
TTK m.102/1°deki aract acente taniminin diginda kalmakta ve burada ayri-
min1 yaptigimiz her iki arizi brokerlik tipi i¢in de araci acente nitelemesi
yapmak miimkiin olmamaktadir.

C. Anz Brokerlerin Tabi Olduklar1 Diizenlemeler

a. Genel Olarak

TBK m.502-514 arasinda diizenlenmis olan vekalet s6zlesmesi hakkin-
daki hiikiimler arizi brokerligin her iki tipi i¢in de énemli Ol¢iide ortak hii-
kiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kurulmasi éngoriilen navlun s6z-
lesmesinin taraflarina karsi onlarin menfaat ve talimatlarina gore esit diizey-
de ve “yansizlik” i¢inde faaliyette bulunma yiikiimliiliigii altinda olan simsar
niteligindeki arizi brokerin oncelikli olarak tabi oldugu TBK m.520-525te
yer alan hiikiimlerde kisith sayida diizenleme bulunmakta ve TBK
m.520/2’de simsarlik s6zlesmesine kural olarak vekalete iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmektedir.

b. Brokerlik S6zlesmesinin Kurulusu ve Temsil Yetkisine Dair
Diizenlemeler

Arnzi brokerligin her iki tipine de uygulanmasi s6z konusu olan vekalet
sozlesmesine dair hiikiimlerden TBK m.502 hiikmii dogrultusunda broker ile

5 Zevkliler/Gokyayla da vekilin isgérme edimine gore siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olup

olmadiginin anlagilabilecegi, vekalet s6zlesmelerinin her zaman siirekli bor¢ doguran nitelikte
olmadiklarini ifade etmektedir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2020, s. 637. Vekilin sii-
rekli bir is gdrmesi halinde vekalet sdzlesmesinin siirekli bir sdzlesme olacagi hakkinda bkz.
EREN, 2019, s. 717. Ayrica belirli bir isin goriilmesini amaglayan vekaletler disinda, vekalet
sozlesmesi ile siirekli borg iligkisine benzer bir iligkinin dogacagi hakkinda bkz.
ARAL/AYRANCI, 2020, s. 448. TBK m.502/1 hiikmiiniin karsit anlamindan vekalet sozles-
mesi ile iggdrme ediminin bir zaman kaydina bagli olunmaksizin iistlenildigi hakkindaki go-
rlis icin ayrica bkz. YAVUZ, et al., 2012, s. 526. Vekalet s6zlesmesinin siirekli bir borg iligki-
si dogurdugu yéniindeki farkli goriis icin bkz. GUMUS, 2014, s. 123.

Siireklilik unsuru i¢in bkz. Yukarida “1. Arac1 Acente Niteligindeki Daimi Brokerler” baslikli
bolimdeki “B. Daimi Brokerlerin Niteliklerini Belirleyen Unsurlar” basligi altindaki agikla-
malarimiz.
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miivekkil arasindaki sdzlesmenin yazili olmasi gerekmemekte, taraflarin
sozlesme kurulmasi konusunda birbirlerine uygun irade beyanlariin bulun-
mast yeterli olmaktadir. irade beyanlari agik olabilecegi gibi 6rtiilii de olabi-
lecektir®. Nitekim TBK m.6’da ongoriilen ortiilii kabuliin vekalet s6zlesme-
lerindeki 6zel bir goriiniimi olan TBK m.503 uyarmca® taraflar arasinda
yazil1 bir s6zlesme olmasa dahi navlun s6zlesmesi kurulmasina aracilik faa-
liyetini meslek olarak yiirlitmesi yahut bu tiir igleri kabul edecegini duyur-
mus olmasi gibi hallerde kendisine bir navlun sézlesmesi icin aracilik yap-
mas1 dogrultusunda 6neride bulunuldugunda bu 6neriyi hemen reddetmedik-
ce broker ile miivekkili arasinda aracilik iliskisini tesis eden s6zlesme doga-
caktir”,

Arnzi brokerlerin yiiriitecekleri faaliyetin kapsami sézlesmede acikga ka-
rarlastirilabilecegi gibi bu hususta sdzlesmeyle bir agiklik saglanmadig tak-
dirde goriilecek isin niteligine gore bir degerlendirme yapilacaktir (TBK
m.504/1). Bu baglamda her iki tip arizi brokerin de yetkileri iistlendikleri
isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki iglemlerin yapilmasimi da kapsayacaktir
(TBK m.504/2). Ancak belirtmek gerekir ki deniz tasimaciliginda tipki da-
imi brokerlerin oldugu gibi arizi brokerlerin de kural olarak aracilik faaliye-
tinin 6tesine gecen bir temsil yetkileri bulunmamakta, bu konuda 6zel olarak
yetki verilmedigi siirece taraflar1 temsilen navlun sdzlesmesi akdedememek-
tedirler”. Dolayisiyla arizi brokerlerin faaliyetleri, s6zlesmenin kurulmasi
oncesinde yapilacak s6zlesme goriismelerinin yiiriitiilmesi, teklif-kars1 teklif
sunmak suretiyle sozlesme sartlarin1 olusturacak ayrintilar iizerinde ¢aligil-
mas1 ve bu yolla s6zlesmenin taraflarca akdedilmesi i¢in hazir hale getiril-
mesinden ibarettir™. Bu faaliyet yuritiilirken brokerin kural olarak sinirsiz
bir takdir yetkisi bulunmamakta, miizakereleri genellikle belirli limitler da-
hilinde yiiriitmekte ve yapacagi teklifler ile aldig1 kars: teklifleri miivekkiliy-
le goriismeden yiiriitememektedir”. Bu itibarla arizi brokerlerin tstelendik-

% EREN, 2019, s. 721-722; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2020, s. 644-645.
' EREN, 2019, s. 722.
2 Bkz. UNSAL, 2019, s. 37.

% Bkz. ULGENER, 2017, s. 482-483. Benzer degerlendirmeler igin ayrica bkz. UNAN Samim,
“Navlun Soézlesmesinin Akdinde Temsil ile Ilgili Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2, S.
4, Aralik 1997, s. 74-75; GORTON, et al., 2009, s. 40-41.

** Bkz. ULGENER, 2017, s. 482-483; GORTON, et al., 2009, s. 40. Navlun sizlesmelerinin
olusturulmasinda brokerlerin faaliyetleri hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. ULUKAYA,
2018, s. 67 vd.

% GORTON, et al., 2009, s. 170-171.
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leri isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin yapilmasi yetkisi sdozlesme-
ye aracilik faaliyeti kapsaminda yiiriitiilecek islerle sinirli olacaktir. Dolay1-
styla teknik (dar) manada brokerin temsil yetkisi oldugundan sz edilerek
arizi brokerlerin navlun s6zlesmesini tamamlayacak sekilde sozlesmeyi im-
zalama yetkisinden s6z edilemeyecektir. Ancak aksi yonde anlasma yapila-
rak sozlesme imzalama yetkisi de verilebilecektir.

Arnzi broker ile miivekkili arasinda yapilan sozlesme (vekalet ya da
simsarlik) hiikiimlerinin aracilik faaliyetinin 6tesine gegen bir islemde bulu-
nulmasma olanak taniyan bir yetkiyi icerip i¢cermedigi hakkinda TBK
m.19’daki yorum kurallar1 dogrultusunda taraflarin gercek ve ortak iradele-
rine gore degerlendirmede bulunulabilecektir. Bu dogrultuda somut olayda
aracilik yapilan iglemin tamamlanmasini kapsayan bir gorevlendirmenin de
bulunup bulunmadigi tespit edilebilecektir®.

Ortak olarak uygulanabilecek diizenlemelerin disindakiler iginse vekil
ya da simsar niteligindeki brokerler arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Buna gore navlun sozlesmesinin taraflarindan sadece birisinin menfaat ve
talimatlar1 dogrultusunda faaliyet yiiriitiilecek ise vekalet s6zlesmesi kurul-
mus sayilacagindan vekalet sdzlesmesine dair hiikiimlere tabi olunacaktir.
Sozlesmenin her iki tarafinin menfaat ve talimatlarma goére “yansizlik” i¢in-
de faaliyet yiiriitiilecek ise simsarlik s6zlesmesi kurulmus sayilacagindan bu
durumda simsarlik sézlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Vekil ve simsar arasinda bu ayrimin yapilmasinin 6énemli sonug¢larindan
birisi arizl brokerlerin miivekkillerini temsilen dava agmak, sulh olmak ve
hakeme bagvurmak gibi yetkilerinin bulunup bulunmadig1 konusunda ortaya
cikmaktadir. Zira bu yetkiler vekil niteligindeki arizi brokerlere TBK
m.504/3 hiikkmii uyarinca 6zel olarak verilebilmektedir. Bu islemleri 6zel
yetkileri olmadan gerceklestirmeleri durumunda ise miivekkillerinin sz
konusu islemlere sonradan icazet vermeleri halinde bu yetki eksikligi gideri-
lebilecektir”.

Bu itibarla, arac1 acente niteligindeki daimi brokerlere uygulanmasi ge-
reken TTK m.105/1°de belirtilen, aracilik yapilan sozlesmeden dogacak
ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 yapma yetkisine benzer

% Bu hususta bkz. UNAN, 1997, s. 74-75.

7 TBK m.504/3’{in bu yoéndeki yorumu igin bkz. YAVUZ, et al., 2012, s. 538; ZEVKLI-
LER/GOKYAYLA, 2020, s. 652.
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bir yetkinin TBK m.504/2 uyarinca vekil niteligindeki arizi brokerler i¢in de
s0z konusu olabilecegi sonucuna varilmasi olanak dahilindedir.

Buna karsilik aracilik yaptig1 sdzlesmenin iki tarafinin da menfaat ve ta-
limatlarima uygun ve yansizlik i¢inde hareket etme yilikiimliiligi altindaki
simsar niteligindeki arizi brokerin bu yonde pasif ya da aktif temsil yetkisin-
den soz edilemeyecektir™. Aksi yonde bir yorum simsarligin niteligi ile bag-
dagmayan bir uygulamanin kabul edilmesi sonucunu doguracaktir.

c. Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigii Hakkindaki Diizenlemeler

Taraflardan birisinin talimatlar1 ve menfaatlerine uygun hareket etme
yukimliiligi altindaki vekil niteligindeki arizi brokerlerin miivekkillerinin
acik talimatina uymakla yiikiimlii olduklar1 TBK m.505/1’1in ilk ciimlesinde
belirtilmistir. Ancak ayni yerdeki ikinci ciimlede vekilin miivekkilinden izin
alma imkan1 olmadiginda, miivekkili durumu bilseydi izin verecegi agik
olan hallerde, vekilin talimattan ayrilmasinin miimkiin olacag: belirtilmistir.
Bu istisnai hal disinda vekil niteligindeki arizi broker, miivekkilinin talima-
tindan ayrildig1 takdirde bu sebeple dogan zarar1 karsilamadig: stirece iist-
lenmis oldugu isi gorse dahi vekalet borcunu ifa etmis sayilmayacaktir
(TBK m.505/2). Simsar niteligindeki ar1zi broker ise kural olarak menfaat ve
talimatlar takip etmek yoniinden navlun sézlesmesinin her iki tarafina da
esit mesafede olma ylikiimliiliglini ihlal ettiginde ve diiriistliik kurallarina
aykir sekilde s6zlesmenin taraflarindan birisinden iicret sozii aldiginda iicret
ve yaptigl giderlere dair haklarim1 kaybetme yaptirimina maruz kalacaktir
(TBK m.523)”.

d. Isgdorme Borcu Hakkindaki Diizenlemeler

Her iki ar1zi broker tipi de iistlenmis olduklar1 is gérme borcunu bizzat
ifa etmekle yiikiimlii olmakla birlikte, tabi olduklar1 vekélet hiikiimleri gere-
gince iggérme borcunu yerine getirirken yardimci kisilerden yararlanabile-
ceklerdir'”. Bu durumda tgiinci kisi yardimcilarin davranislarindan TBK
m.116’ya gore sorumlu olacaklardir'®. Ayrica bu hususta yetkili ya da du-
ruma gore zorunlu olmalar1 veya teamiiliin olanak tanidigi hallerde isi bas-

% Simsarim bu yonde bir yetkisi olmadig1 hakkinda ayrica bkz. KAYTHAN, 2018, s. 68-69.

Bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 354-355.

19 vekilin yardime1 kisilerden yararlanabilecegi hakkinda bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA,
2020, s. 660; EREN, 2019, s. 736; YAVUZ, et al., 2012, s. 548.

"1 vekil ydniinden bu griis igin bkz. EREN, 2019, s. 736; YAVUZ, et al., 2012, s. 548.
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kasma da yaptirabileceklerdir (TBK m.506/1). Bu tiir durumlara alt vekéale-
tin caiz oldugu haller de denilmektedir'®. Bu durumda asil vekalet sdzlesme-
si ve kurulup sona ermesi asil vekalet sozlesmesinden bagimsiz olan alt

vekalet sozlesmesi s6z konusu olmaktadir'®.

e. Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii Hakkindaki Diizenlemeler

Arnzi brokerler, iistlenmis olduklar1 is ve hizmetleri, miivekkillerinin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiritmekle yiikiimlidiirler
(TBK m.506/2). Ozen borcundan dogan sorumluluklarinin belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmet iistlenen basiretli bir brokerin géstermesi gereken
davranis esas aliacaktir (TBK m.506/3). Arizi brokerler isi gordiirmek iize-
re bagka bir kimseye vekalet vermeye yetkili iseler sadece segcmede ve tali-
mat vermede gerekli Ozeni gostermekle yiikiimlidiirler (TBK m.507/2).
Yetkileri olmadig1 halde isi baskasina gordiirdiiklerinde, o kisinin fiilinden
kendileri yapmis gibi sorumlu olacaklardir (TBK m.507/1). Her iki ihtimal-
de de miivekkiller, arizi brokerlerin kendileri yerine isi gordiirdiikleri kisiye
kars1 sahip olduklar1 haklari, dogrudan o kisiye karsi da ileri siirebilecekler-
dir (TBK m.507/3)'*. Bu dogrultuda miivekkil, arizi brokere karsi sahip
oldugu tiim haklari, onun yerine isi géren kisiye kars1 da dogrudan dogruya

ileri siirebilecektir'®.

Bu diizenlemelerin haricinde vekilin hesap vermesi (TBK m.508) ve
edinmis oldugu haklarin vekalet verene gecisi (TBK m.509) hakkindaki
diizenlemeler de vekil niteligindeki arizi brokerler bakimindan uygulanabi-
lecektir'®. Aracilik yapilan s6zlesmenin her iki tarafinin da menfaat ve tali-
matlarina uygun hareket etmek zorunlulugu sebebiyle simsar niteligindeki
arizi brokerler iginse bu diizenlemelerin her zaman uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu itibarla ancak sézlesmenin ve somut olayin kendi sartlar
cercevesinde nitelikleri elverdigi dlgiide bu diizenlemelerin kiyasen uygu-
lanmasina gidilmesi s6z konusu olabilecektir.

192 Bkz. EREN, 2019, s. 737; GUMUS, 2014, s. 148.
1% 7EVKLILER/GOKYAYLA, 2020, s. 662.
1 YAVUZ, etal., 2012, s. 549.

105 EREN, 2019, s. 739.

1% By hiikiimlerden sadece TBK m.509/3’te yer alan vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas

masasinin da yararlanabilecegi yoniindeki hitkkmii emredici nitelikte olup bu hiikkmiin aksi
yonde bir sézlesme gegersiz olacaktir. TBK m.509/3te belirtilen hapis hakkina konu esya ve-
kilin kendi miilkiyetindeki esyadir. Bkz. CETINER Bilgehan, Hapis Hakku, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2010, s. 175.
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“Vekalet verenin bor¢lar1” baslikli TBK m.510’un miivekkil tarafindan
vekilin yapmis oldugu giderlerin, verdigi avanslarin faiziyle 6denecegi ve
vekilin tistlendigi borglardan kurtarilacagi hakkindaki diizenlemenin ise her
iki arizi broker tipi i¢in de uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte uygula-
mada brokerlerin {icretleri genellikle yaptiklar1 masraflar1 da kapsadigin-
dan'” pratikte TBK m.510/1’in uygulanma alan1 kisitli olacaktr.

Arnzi brokerler ile miivekkilleri arasindaki s6zlesmelerde aksi kararlasti-
rilmadikca ve nitelikleri elverdigi dl¢lide birlikte vekalet verenlerin ve bir-
likte vekalet iistlenenlerin sorumlulugu hakkindaki TBK m.511 hiikmii de
uygulanabilecektir.

f. Zamanasimi1 Hakkindaki Diizenlemeler

Gerek vekil niteligindeki gerekse simsar niteligindeki brokerlerin mii-
vekkilleri ile aralarindaki akdi iliskiden dogan alacaklar TBK m.147’deki
0zel diizenleme geregince 5 yillik zamanagimi siiresine tabi olacaktir.

g. Yabanci Tacirlere Aracilikta Uygulanacak Diizenlemeler

Pratikte biiylik 6neme sahip bir kanun hiikmiiyle kanun koyucu belirli
sartlarin saglanmasi halinde aracilik faaliyetinde bulunanlarin acentelik hii-
kiimlerine tabi tutulmasinin yolunu agmaktadir. TTK m.103/1’in (b) bendi
uyarica 0zel kanunlarindaki hiikiimler sakli olmak tizere, Tiirkiye Cumhu-
riyeti icinde merkez ya da subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabi-
na llke icinde islemlerde bulunanlar hakkinda TTK m.102-123’yer alan
acentelik hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Yasada 6zel
olarak diizenlenmemis olan ve uygulamadaki rolleri baglaminda vekil yahut
simsar niteliginde karsimiza ¢iktiklarindan sz ettigimiz arizi brokerler ba-
kimindan TTK m.103’teki bu diizenleme pratik bakimdan 6nem arz etmek-
tedir. Nitekim s6z konusu brokerlerin adina aracilik yaptiklar: tagtyan yahut
tasitanlarin yabanci tacir olmalar1 durumunda kanunda aranan sartlar tasi-
malar1 nedeniyle vekil yahut simsar olarak nitelenmeleri miimkiin olsa dahi
kanun koyucu tarafindan 6zel 6nem verilen “yabanci tacirler adina ve hesa-
bina iilke i¢inde islemde bulunma” kosulunun saglanmasi sebebiyle acente-
lik hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmistir. Ayrica bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in bir siireklilik unsuru da aranmamuis, yabanci tacir ad ve
hesabina arizi sekilde faaliyette bulunmak da TTK m.103/1 (b) hitkmii gere-

17 Bkz. GORTON, et al., 2009, s. 46.
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gince acentelik hakkindaki hiikiimlere tabi kilinmak i¢in yeterli kabul edil-
mistir'®. Zira kanun koyucu yabanci igletmelerin yetkisiz kisiler yoluyla
iilke i¢inde islem yaptiktan sonra herhangi bir sorumlulukla karsi karsiya
kalmaktan kagimmma olanagina sahip olmasini istememis'”’, bunlarin iilke
icinde takibinin 6niindeki zorluklarin giderilmesini amaglamstir'’. Dolay1-
styla “yabanci tacirler adina ve hesabina iilke iginde islemde bulunma” un-
surunu saglayan arizi brokerler ister vekil ister simsar niteliginde olsunlar
TTK m.102-123 hiikiimlerine tabi olacaklardir. Bu baglamda yabanci tacir
ile iilke i¢inde onun ad ve hesabina islemlerde bulunanlar arasindaki hukuki
iliskinin tiirtiniin bir 6nemi bulunmadig: gibi'"', iilke iginde faaliyette bulu-

nanin tacir sifatina sahip olmasi da aranmamaktadir'”.

Bu baglamda sz konusu arizi brokerlerden vekil niteliginde olanlar, or-
negin TTK m.105 uyarinca acentenin genel yetkisi kapsaminda aracilikta
bulunduklar sézlesmeler ile ilgili olarak her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlart miivekkilleri adina yapmaya ve bunlar1 kabule
yetkili olmanin yani sira (TTK m.105/1) aracilik yaptiklar1 sézlesmelerle
ilgili uyusmazliklardan dolayr miivekkilleri adina dava acabilecekleri gibi
onlara kars1 da bu sifatla dava ag¢ilmasi miimkiin olabilecek, bu sartin aksine
sozlesme ise yapilamayacaktir (TTK m.105/2). Bu anlamda aktif ve pasif

1% KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN), 2019, s. 841; KAYIHAN, 2018, s.
79-80.

' POROY/YASAMAN, 2019, s. 301; KAYA (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN),
2019, s. 842. Ayrica bkz. KAYIHAN, 2018, s. 78-79.

Bu amag bir Yargitay kararinda su sekilde belirtilmistir: “(Eski) TTK mn 117/3 (TTK
m.103/1/b) ve 119/2. (TTK m.105/2) maddeleri hiikiimlerine gore; iilkemiz icinde merkez ya
da subesi olmayan yabanci ticari isletmeler nam ve hesabina iilke icinde arizi de olsa islemde
bulunanlar hakkinda dahi, vekil edeni adina dava agilabilmesi olanaklhidwr. Bu nedenlerle, da-
va ehliyeti agisindan sézii edilen acentelerin arizi olarak islem yapmasi olgusu sonuca etkili
degildir. Sozii edilen yasal diizenlemedeki amag; iilkemiz i¢inde merkez ya da subesi olmayan
yabanci ticari isletmelerin takip ve dava edilmesi zorunlugunu ortadan kaldirmak ve hak sa-
hibinin yabanci ticari isletmenin nam ve hesabina Tiirkiye'de gegici de olsa islem yapan
acenteden hakkini elde etmesine olanak tamimaktir. Tersinin kabulii, TTK nun 119. maddesi
hitkmiiniin uygulama olanagimin ortadan kalkmasina yol acacaktir.” Yargitay 11. HD, E.
1982/5392, K. 1983/103, 20.01.1983, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fn=11hd-1982-5392 htm&kw="5392#fm (Erisim Tarihi: 01.05.2020). Benzer yaklasimdaki
daha yakin tarihli bir karar i¢cin bkz. Yargitay 17. HD, E. 2014/10333, K. 2016/2623,
03.03.2016, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/17hd-2014-10333.htm (Erisim Tarihi:
01.05.2020).

POROY/YASAMAN, 2019, s. 301.

"2 yargitay 15. HD, E. 2004/3652, K. 2005/634, 09.02.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/15hd-2004-3652.htm (Erisim Tarihi: 01.05.2020).
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temsil yetkisinin varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu sonuca ulasabilmek icin
ornegin TBK m.504/3 hiikmiinde belirtilen vekilin 6zel olarak yetkilendiril-
mis olmasi sart1 da aranmayacaktir. Bununla birlikte agilan dava neticesinde
alman kararin TTK m.105 uyarinca acente hiikiimlerine tabi tutulan vekil
niteligindeki arizi brokerlere kars1 uygulanmasi miimkiin olmayacaktir (TTK
m.105/3).

Simsar niteligindeki arizi brokerler i¢in ise TTK m.105/1 ve 105/2
hiikmiinden hareketle aktif ve pasif temsil yetkisinden s6z edilmesi, simsar-
ligin gerektirdigi taraflar arasindaki “yansizlik” unsuruyla bagdagmayacak-
tir'”. Dolayisiyla simsar niteligindeki brokerler bakimindan TTK m.105
hiikmii esas alinarak navlun sézlesmesinin taraflarindan birisi igin aktif ve
pasif temsilden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Inceleme konumuz yéniinden brokerlerin tabi olduklar1 tiim kanun hii-
kiimlerini ayrintilari ile ele almay1 amaglamadigimizdan, konu kapsamindan
¢ikmamak maksadiyla s6z konusu TTK m.103/1 (b) bendi kapsamina giren
ar1zi brokerlerin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide diger yonlerden de araci
acentelere dair hiikkiimlere tabi olacaklarini belirtmekle'* ve araci acentelere
dair hiikkiimler hakkinda yukarida yaptigimiz agiklamalarimiza atif yapmakla
yetiniyoruz'"”.

h. Brokerlik S6zlesmesinin Sona Ermesi Hakkindaki Diizenlemeler

Daimi brokerlikten farkli olarak arizi brokerligin kural olarak gecici ni-
telikte oldugu g6z oniinde bulundurularak aracilik edilen navlun soézlesmesi
kuruldugunda broker ile miivekkil arasindaki akdi iliskinin o navlun sozles-
mesinin ifasinin tamamlanmasina kadar gegerli olacagi kabul edilmelidir. Bu
dogrultuda navlun sézlesmesi ifa ile sona erdiginde broker ile miivekkil ara-
sindaki akdi iligkinin de sona erecegi kabul edilmelidir. Zira aksi kararlasti-
rilmadik¢a deniz tasimaciligr teamiilii geregi brokerin is gorme borcu, araci-
lik edilen navlun s6zlesmesi kuruldugu anda degil, bu navlun s6zlesmesinin

13 Acentelere TTK m.105 ile taninmis olanlara benzer yetkilerin simsarlar i¢in 6ngériilmemis

oldugu hakkinda ayrica bkz. KAYTHAN, 2018, s. 68-69.

Ornegin anzi olarak faaliyette bulunan aracilarin yaptiklari islemler karsihginda tipki acente-
ler gibi iicret ve hapis hakkina sahip olduklarindan s6z edilebilecegi ancak acenteye taninan
miinhasirlik ya da denklestirme tazminatina dair hiikkiimlerin uygulanmamasi gerektigi yo-
niindeki goriis icin bkz. KAYIHAN, 2018, s. 81.

"> Bkz. Yukarida “1. Aract Acente Niteligindeki Daimi Brokerler” baslikli boliimdeki “D. Daimi
Brokerlerin Tabi Olduklar: Diizenlemeler” baslig1 altindaki agiklamalarimiz.
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ifas1 kapsaminda taraflarca edimler yerine getirildigi siirece devam etmekte-
dir. Nitekim brokerin miivekkiline kars1 {istlendigi bor¢ teamiil geregi, ku-
rulmasina aracilik ettigi navlun sézlesmesinin ifasi1 sirasinda rehberlik edil-
mesi, sozlesmenin taraflar1 arasinda iletisimin siirdiiriilmesi, 6zellikle yiik-
leme ve bosaltma ya da yolculuk sirasindaki ihbar yahut bildirimlerin dogru
sekilde yapilmasi, s6zlesmesinin sartlarinin uygulanmasinda ve yorumunda
yasanabilecek piiriizlerin giderilmesi yahut dnlenmesi i¢in ytiriitiilecek faali-
yetleri de kapsamaktadir'®. Bu faaliyet birden fazla navlun sézlesmesine
aracilik edilmesini dngdren bir sézlesmeye dayaniyorsa en son navlun soz-
lesmesinin ifas1 ile simsar niteligindeki arizi brokerler bakimindan simsar-
lik'”, vekil niteliginde olan arizi brokerler i¢inse vekélet sozlesmesi sona
erecektir. Vekalet sozlesmesinin sona ermesi hakkindaki diizenlemeler
(TBK m.512-514) ise gerek vekil niteligindeki arizi brokerler gerekse TBK
m.520/2’nin atfi geregince simsar niteligindeki arizi brokerler icin nitelikleri

elverdigi 6l¢iide uygulanabilecektir'"®.

V. SONUC

Navlun sézlesmelerinin kurulmasinda s6zlesmenin taraflari olan tasiyan
ve tasitanin siklikla aracilik yapmasi i¢in bagvurdugu brokerler hakkinda
Tiirk hukukunda bir terminoloji sorunu oldugu gibi brokerlerin ayn1 zaman-
da hukuki nitelikleri de acik bir sekilde belirlenmemistir. Brokerler hakkinda
0zel yasal diizenlemelerin olmamasi sebebiyle hukuki nitelikleri cogunlukla
ytriittiikleri faaliyet bakimindan benzerlik kurulan simsarlik baglaminda ele
alimmaktadir. Hukuki nitelikleri yoniinden bir aciklik saglanmamis olmasi
sebebiyle brokerlerin miivekkilleri ve navlun sézlesmesinin karsi taraflari ile
olan iligkilerinde tabi olduklar1 hiikiimlerin tespitinde ve navlun s6zlesmele-
rinin uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢oziilmesinde
sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in oncelikle
brokerlerin niteliklerinin belirlenmesi gerektiginden bu ¢aligmada brokerle-
rin niteliklerinin tespiti ve tabi olduklar1 hiikiimlerin neler oldugu hakkinda
genel olarak degerlendirmede bulunulmasi amaglanmustir.

1% Bkz. GORTON, et al., 2009, s. 44.

17 g . - . . < s S
imsarlik sozlesmesi baglaminda, sdzlesmenin “olagan” sona erme seklinin simsarin isini
S ik 56zl bagl da, 1 “ol 2 ki

gormesi olacag1 hakkinda bkz. POROY/YASAMAN, 2019, s. 355.

Bu hiikiimlerde belirtilenlerin disinda, borcun ifasi ya da ifa imkansizligi gibi dar anlamda
borcu sona erdiren sebeplerin varhgi halinde de sozlesme sona erecektir. ZEVKLI-
LER/GOKYAYLA, 2020, s. 671.
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Bu maksat cgercevesinde uygulamada ve hukuki metinlerde brokerlik
hakkinda ¢ok cesitli sekillerde isimlendirmelerde bulunuldugundan broker-
ler simiflandirilirken bu farkli isimlendirmeler yerine sézlesmelere aracilik
faaliyetinin siireklilik arz edip etmedigine gore “daimi brokerlik” ve “arizi
brokerlik” iist basliklar1 olusturularak her iki baglik altina giren brokerlerin
ayr1 ayr1 hukuki nitelikleri belirlenmistir. Bu suretle navlun sézlesmelerinin
kurulmasinda miivekkilleri ile iliskilerinde siireklilik bulunan ve “daimi
broker” olarak isimlendirdigimiz brokerlerin TTK m.102 ve bu maddeyi
izleyen hiikiimlerden ¢ikan diger unsurlar1 tagidiklar1 takdirde araci acente
niteliginde olduklar1 sonucuna varilmigtir. Miivekkilleri ile aralarinda TTK
m.104 hiikmiinden kaynaklanan bir miinhasirlik s6z konusu olan daimi bro-
kerler, “imtiyazli broker” olarak adlandirilmistir.

Miivekkilleri ile aralarindaki iliski siireklilik arz etmeyen brokerler ise
“arizi broker” olarak isimlendirilmistir. Yiriitiilen aracilik faaliyetinin soz-
lesmenin taraflarindan sadece birisinin talimat ve menfaatleri dogrultusunda
mi yoksa her iki tarafin da menfaat ve talimatlarina uygun sekilde mi yapil-
mas1 gerektigi; bu baglamda brokerin faaliyetini “yansizlik” i¢inde yerine
getirmek zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin arizi brokerlerin hukuki
niteliklerinin belirlenmesinde en énemli unsur oldugu sonucuna varilmistir.
Zira anzi broker olarak isimlendirdigimiz brokerler, aracilik ettikleri soz-
lesmenin her iki tarafina kars1 yansizlik i¢cinde hareket etme yilikiimliligi
altinda bulunduklar takdirde simsar olarak nitelendirilmeleri gerekecektir.
Buna karsilik navlun s6zlesmesinin taraflarindan sadece birisinin menfaat ve
talimatlarina uygun sekilde faaliyette bulunacak bir arizi brokerin vekil ola-
rak nitelenmesinin gerektigi tespit edilmis ve esasen deniz tagimaciliginda
bu tiir brokerlerin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla genel
kaninin aksine brokerlerin simsar olarak nitelenmelerinin nadiren miimkiin
olabilecegi belirlenmistir. Ayrica navlun sézlesmesinin taraflariin herbiri-
nin kendi brokerlerinin bulundugu, bunun pratik gerekliliklerden dogdugu,
zira hem gemi hem yiik tarafindaki brokerin kendi miivekkilinin menfaatine
uygun hareket etmek zorunda oldugu ve bu zorunlulugun da navlun sézles-
mesinin taraflarinin karsilikli borglarinin ifa edilmesi neticesinde sdzlesme
sona erinceye kadar devam ettigi ifade edilmistir. Bu bakimdan TBK
m.520/2’de simsarlik sdzlesmesinin vekalete dair hiikiimlere tabi oldugu
belirtilse de vekalete iliskin hiikiimlerin ancak nitelikleri elverdigi dlgiide
simsar niteligindeki brokerlere uygulanmasinin miimkiin olacagi belirtilmis-
tir. Bu baglamda vekil veya simsar niteligindeki arizi brokerler i¢in uygula-
nabilecek birtakim ortak hiikiimlerden s6z edilirken bu hususun da alt1 ¢izi-



1982 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/2

lerek simsarligin, aracilik yapilan sozlesmenin taraflar1 arasinda yansizlik
cergevesinde yiiriitiilmesinde uygulama olanagi bulabilecek diizenlemelerin
neler oldugu belirtilmistir.

Bu calismayla ayrica gerek daimi gerekse arizi brokerlerin yetkilerinin
navlun sozlesmelerinin akdedilmesinde aracilik faaliyetiyle simirli oldugu,
sozlesmeyi akdetmek konusunda kanundan kaynaklanan bir yetkilerinin
olmadig1 ve dolayisiyla temsil yetkisine sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Bu
konuda ayrica ve 6zel yetki verilerek brokerlere sdzlesmeyi akdetme yetkisi
verilmesi miimkiin olsa da taraflarin her ikisi arasinda yansizlik ¢ercevesin-
de hareket etmesi gereken simsarlik bakimindan s6zlesmenin akdedilmesi
yetkisinden s6z etmek miimkiin olmayacagindan bu yonde bir yetkinin an-
cak araci acente niteligindeki daimi brokerler ve vekil niteligindeki arizi
brokerler bakimindan s6z konusu olabilecegi tespit edilmistir.

Araci acente niteligindeki daimi brokerler i¢cin TTK m.122’deki portfoy
tazminat1 hiikkiimlerinin uygulanabilecegi tespiti yapilmistir. Son olarak vekil
veya simsar niteligindeki arizi brokerlerin yabanci tacirlere aracilik faaliyeti
ylriitmeleri halinde miivekkil ile aralarinda siirekli bir iligki olmasa dahi
TTK m.103/1 (b) uyarinca TTK m.102-123’teki acente diizenlemelerine tabi
olacaklar1 belirlenmistir.
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